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Résumé

Ce présent rapport présente leseffetsd dune ®t ude de r ®f ®rencAfpsuquéaestdieekt ®©Ou
Les donn®es ont ®t® recueillies au PP eertifif @setrngnxertiicesa t i on s
Fairtrade au Sénégal, au Maliet au Burkina Faso. Il a inclus des enquétes faites auprésde producteurs dont

177 étaient certifiés Fairtrade et 87 non certifiés. Des 177producteurs certifiés Fairtrade, 104 étaient

également certifiés biologiques(les autres sont déignés uniguement comme Fairtrade . Des questionnaires

ont également été menés aupres desOPP: hui t d Gétaiertt titaires Hel Gedificats Fairtrade, 22

organisations de membres certifié es du premier degré étaient titulaires de certificats et 17 organisations de
producteurs non &aealieteaentfeim@eetavril2006®@t ude

Fairtrade a | dintention de continuer cette ®tude de r ®f
afin de mesurer | es progr osdudairtrasenpolriing Prdgeamu (FSP) ‘ICétient r o d u c
future évaluation devrait mesurer les différences entre les producteurs Fairtrade et les producteurs

contrefactuels au cours de | a m°me p®riode afin doéidenti

Caractéristiques des producteur s interrogés

La plupart des producteurs de coton dans ces trois pays ont commencé a produire du coton au cours des

années 1990. En moyenne chaque ferme mesurait 10 ha, dont 1,8 ha de coton. Lgwoducteurs non-certifié s

avaient pl us do6hect arposluctdues cartifids.olas fegmes géhées par des femmes mesuraient
approximativement la moitié des fermes de coton gérées par des hommes. La plupart desproducteurs

certifiés Fairtrade |1 6ont ®t ®on aiplagiqus a 2obverl précédélaGcaa ®rd®diattdt i on
Fairtrade. Les producteurs certifié s Fairtrade-biologiques av ai ent en moyenne gquatre a
moins dans la culture du coton que lesproducteur s non certifié s.

La culture du Coton au Sénégal, a Mal i et au Burkina Faso ndé®tait pas ir
culture du coton étaient manuelles, avec intervention de traction animale dans la préparation des champs. La

main-d 6T uvre ®taidt pr i n-cciopmepll eRmeRret pRamemldled as lldeeommdunauté. Les
producteur s certifié s Fairtrade et, en particulier, les producteurs certifié s Fairtrade-biologiques, recourraient
plusalamain-d 6T uvr e sal ar i ®e prodecteyr®noracertifiées. que | es

Effets

Les effets de cette étude de référence sont présentés en troiparties :
1 Une performance agricole améliorée
1 Un acceés au marché amélioré
1 DesOPPsolides et ouvertes

En utilisant la Théorie du changement Fairtrade, | 6®qui pe de recherche @oud®vel op
chaque théme. Chaque voie montre les relations possibles entre les interventions spécifiques du Fairtrade, les
résultats (changements immédiats), les effets (changements a court terme) et les impacts (changements a

long terme). Les voies expliquent comment les interventions du Fairtrade peuvent mener a des effets
différents a court, moyen et long terme.

Une performance agricole améliorée

Au niveau des résultats, les producteurs certifi€ s ont un meilleur accés aux services que leproducteurs non

certifié s et les OPP certifié es fournissent plus de services de soutien a la performance agricole que le©PP

non certifié es. LesOPP certifié es fournissent notamment plus de formations sur plus de sujets. Elles ont aussi
plus souvent en place des politiques de droits des enfants et des systemes de contrble interne (SCI) pour
| Gutilisation des pesticides.

‘Pour plus déinformation sur :lwaw.fairtradg.nedfsprmmttolcmarkehtml FSP, v oir svp
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Concernant la fourniture d es intrants agricoles et les finances, lesOPP certifié es et non certifié es ont eu des
performances a peu preségales.ll a existé des questionsconcernant! é ap pr ov i s i lbopesteides.nt en

Les OPP non certifiées ont montré des programmes de sensibilisation pl us ri goureux dans I
dé®qui pement de protection i nproduwciew s1 @riguesnent) Editrajle. ontCe pend a
mo nt r ®& awiandun accésplus important aux EPI grace a leurOPP que lesproducteur s non certifié s.

Au niveau des effets, |l 6utilisati on etass pestitiges ast Smilardentm iles proglucteur s
(uniquement) Fairtrade, les producteur s certifié s et lesproducteur s non certifiés. Lesproducteurs Fairtrade-
biologiques noéut i |l i sai ent pes. espiodlucteur sr Fairrade-Biatohiguesi et les producteur s
(uniguement) Fairtrade ut i | i sbhmlogemes que lles produdtéuesnrgpm eertiiés. Les

producteurs certifié s étaient légerement mieux performants concernant les pratiques environnementales et
avaient de meilleurs niveaux de conscience sur les droits des enfants.

Les producteur s certifié s (uniguement) Fairtrade avaient des rendements similaires a ceux desproducteurs
non certifiés (environ une tonne par hectare). Les producteurs certifiés Fairtrade-Biologiques avaient un
rendement de 50% moindre. Les niveaux de qualité sont élevés pour tous leproducteurs, certifiés et non
certifiés.

En excluant |l e co%t de | a ma icantifiédsoFninrade éaient plus restableaque ® e |, | e
les fermes noncertifié es. Pour les fermes Fairtrade Biologiques | 6 a v a neincorg @us ipoatantt.

Un accés amélioré au marché

Au niveau de | a production, | 6 ®t gotoernasité Ora® fc ® rs eéml@mdisna r £ihg n ¢
gue les producteurs Fairtrade-Biologiques certifiés pouvaient en général vendre leur production sous les

conditions Fairtrade, la majorité des producteurs (uniquement) certifié s Fairtrade ont connu des problémes

pour la vente de leur coton issu decoton graine certifiée Fairtrade. Ceci a particulierement été le cas au Mali

et dans une moindre mesure au Sénégal. Des chiffredournis par Fairtrade ont montré que des volumes

significatifs certifié s ont été vendus comme conventionnels (par exemple: le Mali a vendu zéro pour cent sous

les conditions Fairtrade en 2013 et seulement 40 pour cent en 2014).

Les prix du coton conventionnel étaient en dessous du Prix Minimum de Fairtrade. Les producteurs qui

vendaient leur production sous les conditions Fairtrade recevaient entre 8 et 18 pour cent au-dessus du prix

du coton conventionnel. Les producteurs qui vendaient sous les conditions Fairtrade-Biologiques recevaient

entre 27 et 60 pour cent de plus. Les primes Fairtrade versées auxOPP constituaient un pourcentage
additionnel de 13 ° 14 pour c ecetifié. pAacausekdu manque & marché, 8, 50 0
beaucoup deproducteurs et deOPPn 6 o n tpu gn énéficier.

Auniveaudelaproducti on, | 6organi sati on v erptoductealse ndavaeeneumgud
influence limitée sur la négociation des prix. Il y avait peu de relations commerciales directes entre les

producteurs et les acheteurs et la communication était souvent médiocre. Ceci était d0 au fait de la nature du

secteur du coton ou le marketing est organisé par des sociétés cotonniéres monopolistiques. Les rare©PP

ayant des contacts directs avec des dweteurs internationaux ontsenti qu d el | es awreicapatitéte daine bo
négociation.

A supposer une assimilation compléte du marché pour la production certifiée, les données suggérent que

| 6 agr i aoniglement) eertifiée était plusrentableparhect are que | 6agriculture cony
gue celles-ci similairement rentables au S®n ®g al . L 6 a c cBio®gique seraii plusrentaladleiquet r a d e

| 6agriculture conventi onn e lrehtableawsS @hudrgkail n ae tF aasuo ,Mamaii.s Qropie
a montré que les producteurs cotonniers Fairtrade -Biologiques avaient desparcelles significativement plus

petites que les producteurs (uniquement) Fairtrade ou des producteurs non certifiés. Comme résultat, le

revenu net lié au coton des producteur s Fairtrade-Biologiques était considérablement plus bas que celui des

producteur s (uniquement) Fairtrade ou conventionnels dans tous les trois pays. Lesproducteur s certifié s ont

eu une rentabilité Iégérement plus importante que les non certifié s au coursdes dernieresannées. Soixante
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dix pour cent des deux catégories degroducteurs certifiés et non certifié s sont satisfaits de larentabilité du
coton.

DesOPPsolides et ouvertes

Au niveau de la production, les OPP ont une performance légérement meilleure dans le timing et la qualité de

leurs Assemblées Générales que le®PP non certifié es. Presque toutes le<OPP ont signalé une implication de

leurs membres dans la maniére dont les Primes Fairtrade sont utilisées. Cependant, moins de 50 pourcent des

producteurs avaientlo i mpr essi on de savoir comment | es upercapatiés ®t ai e
déinfluer sur cette wutilisation. Les Primes Fairtrade,
sociales ourelatives al 6 e n v i r odirigéesmssentiellement vers les membres de la communauté. LesOPP

certifiées recevaient plus souvent des subventions de donateurs que le©OPP non certifié es, etmoins souvent

des crédits financiers. Entre un quart et un tiers des OPP certifi€esavaient des projets dirigés vers les enfants,

la jeunesse et les femmes.

Au niveau de la production, environ 80 pourcent des producteurs certifié s et non certifié s percevaient leurs

OPP comme T uvr adnatn s l eur s meill eurs i nt®r °ts et ®t ai ent
préoccupations a la direction de I®PP. Les OPP certifiéesavaient plus de femmes comme membres et plus de
membres féminins au sein de leur gouvernance. LesOPP non certifiées avaent plus de jeunes dans leur

modele de gouvernance. LesOPP certifiées étaient plus actives en ce qui concerne lechangement climatique

qgue les OPP non certifiées. Les OPP certifiées affichaient plus fréquemment des effets financiers récents

positifs.

Environ trois -quarts des producteurs certifiés ont constaté une plus grande coopération au sein de la

communauté et une égalité hommes-femmes amélioré au sein du foyerdepui s qudil s ®taient
mouvement Fairtrade. Le s d e u x @PRxertfiéeset b certifié esont senti avoir une influence limitée

sur lespolitique s locale, régionale et internationale.

Impacts au niveau d esménages

Les producteurs certifiés et non certifies avai ent des profils si minesaireeds = | 0
de leur capacité a faire face aux chocs. Pour la plupart desproducteurs (certifiés et non certifié s) le revenu

total du ménage avait récemment augmente.

L6l ndice de Sor t(RPE mahteait qua lesPpaoducteuestc@®tifiés et non certifiés au Sénégal
avaient des niveaux comparables de pauvpreducRurscertfiesddi s qub
étaient plus pauvres que lesproducteur s non certifié s. Au sein des deux catégories deroducteur s certifié s et

non certifié s, les femmes étaient plus pauvres que les hommes. Leproducteur s certifié s avaient un meilleur

acc s 7 des sources dbébeau potable. Les taux de scol ari
services de santé étaient comparables.

La Théorie du changement Fairtrade prend en compte des indicateurs sur la dignité et représentativité

comme indicateur s empbtanentp lbes tmis guaitsidesrproducteurs certifiés avaient plus

confiance en eux depuis leur entrée dans le Fairtrade en conparaison avec les 83 pour cent des producteurs
non certifies, ces trois derniéres années.

Satisfaction avec le Fairtrade

Les trois-quarts des producteurs certifiés étaient satisfaits avec le Fairtrade. Les avantages principaux
mentionnés ont été la Prime Fairtrade et une meilleure cohésion de groupe. Quarante et un pour cent des
producteur s non certifié s avaient une connaissance duFairtrade et la majorité était intéressée a rejoindre le

mouvement. Soixante-cing pourcent des OPP certifiées étaient satisfaites de Fairtrade. Les principaux

avantages mentionnés étaient la Prime Fairtrade et le prix minimum garanti.
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Conclusions et recommandations
Les producteurs et les OPP certifiés avaient une performance supérieure a celle des producteurs et des OPP
non certifiés sur plusieurs plans (par exemple : équilibre hommes-femmes, droits des enfants, pratiques

anti ® osi ves, acc s "’ la formation, i nvesti ssement dar
changement climatique). Sur certains plans, la performance est similaire (exemple: geston de | 6eau,
utilisation des engrais chimiques et des pesticides (en excluant les FairtradeBiologiques), le service deservice

d 6 i ntdesaOPB.d e Fairtrade a réussi a atteindre lesproducteurs | es pl us pauvres. 1 n G
de d®terminer | 6i mpact que | e Fairtrade a eu sur |l es ni

del a c er t iéfait pasaconnwo Qetteréiide était unebasse der ®f ®r e n ¢ ele suili @ré®ueundserera
le progrées des producteurs Fairtrade comparé au cas desproducteur s contrefactuels ainsi que la contribution
du Fairtrade.

Ce rapport se termine avec plusieurs recommandationsfaites a Fairtrade.

1. Intensifier |l es effouxsmaopaoah®am®ui Pakerttadecpsunrn | es
montr® que |l es product eur s etmuieyxeciamndes effets ségadifé sucleur s cont
motivation et sur | 06i mpact potenti el

2. Effectuer une analyse plus approfondie des modeles de gouvernance du marché et du secteur, des
opportunités et des contraintes pour promouvoir les systémes, les principes et les valeurs du
Fairtrade dans les trois pays. Cette étude de référence a montré ga la gouvernance du secteur
influence la création de relations plus directes et plus transparentes dans la chaine de distribution. Il
faut plus de travail pour ®tablir | 6®t endue de cet
promouvoirle Faitrade dans | 6i ndustrie cotonni re.

3. Investir plus dans le soutien aux producteurs. Par exemple, le nombre deproducteur s ayant un accés
adéquat a la formation sur une variété de sujets importants était relativement bas dans les trois pays.
Léapport sdOPP anemembresedevrait étre amélioré. Viser non seulement la culture du

coton, mai s aussi déautres activit®s aglédlucaiones et
financiere.
4. Examiner | 0 ®t wdetificdtion Faigrade punivaau desfermes, des OPPet du secteur de

maniére plus détaillée. LO ®t ude de cas peut praducews et d'GPR etprevodquext i on d
I 6i nt ®dersaciétésaotonniéres et du gouvernement.Ceci ne nécessite pas une étude étendue,
mais plutdt une étude plus approfondie des colts et des profits pour un échantillon réduit de
producteurs. En plus des avantages financiers, une telle étude pourrait inclure les avantages non
monétaires de la certification Fairtrade.
5. Développer des voies doéi mpact plus sp®cifiques pour rend

pour identifier | 6attribution des interventions du F
prenantes, y compris les acheteurs finaux. Une combinaiso n pl us i ng®ni euse do
quantitatives et qualitatives (idéalement dans une approche échelonnée) pourrait également aider a
d®t erminer | 6dattribution.

6. Si le Fairtrade désire continuer a recueillir des données quantitatives, il faudra des investissemerts
dans |l a tenue de registres au niveau de | a fer me

alternatives pour produire des données chiffrées sur les volumes, les colts, les profits et les traces.
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Introduction

Fairtrade International est une approche alternative au commerce conventionnel et est fondé sur un

partenariat entre les producteurs et les consommateurs. Le coton graine de Fairtrade fut d @bord introduit

sur les marchés en 2004. Au début de ce mandat, il y avait 23 organisationscertifié es Fairtrade avec un

certificat actif pour la production de coton graine. Alf & i q u@uestdest ure Gégion importante pour la
production de coton Fairtrade, avec une production au S
pays principal producteur de cotongrainee st | 61 nde.

Le Fairtrade cherche a comprendre mieux le contexte de la productionde coton Fairtrade dans ses principaux
domaines de production. A cette fin, le Fairtrade est en train de développer un cadre de supervision qui lui

permet( ~ | ui et 7 ses partenaires commerciaux) de supervis
s®rie de th mes, doéi ndi cat eur sleédirtradeea paneonséquensconpnrard@ r e s

deux études de référence dans le secteur du cai. La premiére étude fut effectuée en Inde en 2014 et sera
publi ®e vers | a fin de 2015. La seconde ®tude (ce rappor

Léobjectif de cette ®tude de r ®f ®r e n c erati@uesacttielledsurld our ni r

terrain au sein du coton certifie Fai rtrade en Afrique de | 6OQuest et de f
analyse de r ®f ®rence qui per met sule totorudu gavad deFhirade dl@ n f ut u
foisaunive au de | 6 or g pnodudeaarts.iPlosispéeifiquethent les objectifs étaient de:

91 De recueillir des informations de base sur la production cotonniere (Fairtrade) en Af ri que de | 60U

par des experts et des principales parties intéressées dans différents pays, telles que les sociétés
nationales cotonniéres et les chercheurs (nationaux) sur le coton.

1 De comprendre la disponibilité des données actuelles au niveau s organisations productrices et de
fermes pour les principaux indicateurs prioritaires pour le coton Fairtrade.

1 De rassembler des données de référence sur ces irdicateurs de base» a partir de toutes les
organisations productrices certifi ®@parfFiairdbade ®emh e
représentatif de ménages engagés dans la production du coton Fairtrade.

1 De comparer la production Fairtrade avec la production conventionnelle de coton dans le méme pays
ou la méme région. Ceci nécessitait le recueillement (contefactuel) de données pour la production de

coton conventionnel. Ceci est aussi i mportant pour
particulier en Afrigque de | 60Ouest.
91 De tirer des conclusions et de faire des recommandations pour le travail de Fartrade International
dans le secteur cotonnieren Afriquede | 6 OQuest .
Cette ®tude de r®f ®rence offre une autre occasion pour
recherche, | 6applicabilit® des i ndiergcadesquessonsdasées dahse sect

les questionnaires. Ces legons aident le Fairtrade & améliorer davantage sa supervision, son évaluation et ses
efforts ddédapprenti ssage.
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1. Méthodologie

Cette recherche consiste en une étude de référence, non une évaluation. Ek ons ®quenc e, | 6®qu
recherche sbest concentr®e sur |l a coll ect iGPRcedifiessei onn®es
non certifies par l e Fairtrade. Léon cherche moins 7 compr enc
identifiées ont été révélées. Nous avons donc choisi de concentrer les ressources sfionibles sur le niveau de

la ferme et celui de I@PP comme moyen de recueillir les données de référence. Le Fairtradea | 6i nt ent i on
mener une ®valuation de suivi de |1 6i mpact dans environ
obtenir une compréhension plus en profondeur des raisons pour lesquelles ces changements se sont produits.

Pour parvenir a cette fin, nous recommandons que des instruments additionnels de collection de données,

tels que des groupes de discussions soient combinés avec des entrevues approfondies et une étude
do®valuation de | 86i mpact. Ce rtengept,doumit une haseae doraparaishm nn ®e s
pour cette évaluation.

1.1 Conception du sondage

Le Fairtrade | nt er nati onal et ses partenaires industriels nous
constituent une part de |l eurs cadres de supervision et
avons fait un choi x dOo tterethectetCeaindisatelrs antrétéproduitseen ttags ypes ¢ e
de questionnaires::
1 Sondage des ménages avec degroducteurs certifiés et non certifiés : un questionnaire structuré a
soumettre a des producteurs individuels. Il était congu pour mesurer les niveaux de vie et le bien
étre, les pratiques agricoles et les attitudes desproducteurs ~ | 6®gard du Fairtrade.
m®nages comprenait une section avec des questions s
instrument pour mesurer les n iveaux de pauvreté’
1 Sondage avec des Organisations de Petits Producteurs certifiés et non certifiés: un questionnaire a
soumettre a la direction des OPP, leurs prestations de services et les attitudes deproducteurs a
| 6®gard du Fairtrade.
1 Sondagededm n ®e s d 6lesxdpneéed chiffrées et les tendances au niveau sectoriel recueillies
aupresdes entrevues dbdexperts ou 7 partir de sources se¢

Les sondages comprenaient des questions sur des données quantitatives et qualitatives. & plupart des
guestions qualitatives étaient rendues quantifiables par des options de réponses prédéfinies (ex. a augmenté
est resté stable- a diminué). Ceci a rendu possible une comparaison simple et claire entre lesproducteurs
certifiés et non certifiés. Les sondages ont été testés et revus au Mali avant le recueillement des données. Le

recueill ement des donn®es ®tait meesfardexrcondilmnixext®mps i pes d
qui supportaient Aidenvironment : Ibrahima Pouye du Sénégal & Lassina Konaté du Burkina Faso. Les
guestionnaires finaux s e trouvent dans | 6annexe 2.

1.2 Strat ®gi e dé®chantill onnage

La strat®gie dé®chantillonnage ®tai't bas®e sur une proc
d®part ®taidt | mbinbdeede prodfictewrsacertifiésnau 8énégal, au Burkina Faso et au Mali. Au

total, il y avait 21.713 producteurs certifiés. La population était d ®r i v ®e d 6 un e fdurnis paele e x ha u s 1
Faitrade | nt ernati onal . La taille de | 6®chantillon pour | 06®
déerreur de 7,5 pour cent et un niveau de confiance de
les limites du budget disponible. La taillede | 6 ®c hant i | | o proddcteurs c@tifiésF-dirtragle. La 17 7

distribution par pays était en proportion du nombre de producteurs basés dans ce pays.

®Voir http://www.progressoutofpoverty.org
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Tableau 1: Taill e de | 6 ®c hantpiodudteairse dans | e sondage des

# de # de R EININES # non certifiés CREININES
producteurs producteurs dans le sondage
certifié s dans certifiés dans
le secteur* le sondage
Sénégal 9.372 74 38% 38 32%
Mali 4,596 38 32% 18 33%
i 0, 0,
Burkina 7745 65 31% 31 10%
Faso
Total 21.713 177 34% 87 24%

* Basé sur les chiffres fournis par Fairtrade International avec une correction pour le Mali aprés une visite test
sur le terrain.

Dans | a deuxi me ®tape de | a conception de | 6®chantillo
en grappes,stratifié et aléatoire, basé sur quatre filtres :

Filtr e 1: Choix des régions : Pour réduire le temps de déplacement dans le recueillement des

données, nous avons choisi deux régions par pays sur la base des criteres suivants

a) LO6i mportamceaaches l[ldim@lggistrie cotonni re nationale en
b) LO6i mportance de | a r ®gddateurseertifiéds eainnades (hodhmes etdemimas)e d e

c) La présence deproducteurs non certifiés (les producteurs non certifiés sont des producteurs non certifiés

Fairtrade)
d) La présence deproducteurs certifiés Fairtrade -Biologiques
e) La localité : pour réduire les codts, il y a eu quelque regroupement géographique de sites

Filtre 2 : Choix des OPP certifiées.  Au sein de chaque région nous avons choisi au moins une organisation
de producteurs certifiée Fairtrade, sur la base des critéres suivants

a) Le nombre de producteurs certifiés

b) LO6®qui | i:lprésemeada fasalgreducteurs hommes et femmesétait préférée

c)Le type dob a:dadive®sidéidé prodicteuns Fairtrade et Fairtrade -Biologiques était préférée

d) Lbéann®e i nitilaJaétédndaréectrittiéréeat i on

e) La localité : pour réduire les codts, il y a eu quelque regroupement géograpique des sites

Au Burkina Faso, il y avait seulement un titulaire de certificat au niveau national. Au lieu de choisir les
titulaires de certificats par région, nous avons choisi les départements sur la base des mémes critéres.

Sur la base decechoix,da taille de | 6®chantillon par pays ®tait sul
relative en termes du nombre de membres certifiés. Les OPP concernées étaient inclues dans le sondage des
OPP.

Fitre 3:Choi x de villages ou dOORR dei prdei €6®degd®e g®ogr ;
certifiée, nous avons choisi un hombre de communautés sur la base des critéres présentés dans le filtre 2. Au
sein de ces communautésn ous avons ¢ hoiOPR de pramien degnd (quand dsécorrespondaient
au niveau doébun village) ou de villages. Le nombre de vi
de | 6®chantill on. Les OPP " ce niveau ®taient aussi i ncl

Filtre 4 : Choix des enquétés : En moyenne, nous avons intarogé six producteurs par village. Au sein des
villages choisis ou desproducteurs de premier degré, nous avons pris un échantillon stratifié de producteurs
hommes et femmes. La division entre hommes et femmes était en proportion de leur nombre dans le total
des membres. Si ce nombre étaitend essous de 30 pour cent , | 6®chantill on

*Au préalable, il n'a pas été possible de déterminer si les producteurs noncertifiés Fairtrade sélectionnés
étaient titulaires d'autres certificats. Il s'est avéré que non.
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cent du total de | a taill gaitdnsuffifadc®defeanmésipréderdes). Lé Seuild® i ns qu
30 pour cent a été atteint sauf pour lesproducteurs non certifiés au Burkina Faso. Les hommes et les femmes

®t ai ent choisis sur | a base de | a m®t hode nd:d6®chantill onr

T calcul ® I 6intervall e doé®moduaeurs d & h ®FPPhoé gllage @ivisé panle mbr e d
nombre de producteursr equi s pour ;I 6®chantill on)

T choi si un d®but al ®atoire entre un et | 6intervalle d

1 plusieursfoisajoutédes i ntervalles ddo®chantillonnage pour choi

Les producteurs non certifiés étaient choisis parmi les OPP non certifiées voisines au niveau du village, en

sui vant l a m°me m®t hode doé®chantil | ohdtéaayssi incluesRdarisdei r e sy S
s 0 n d a @QRP cammine contrefactuelles. Lesproducteurs non certi fi ®s qui ®t ai ent me r
premier degré qui aussi contient des producteurs certifiés étaient considérés comme étant représentatifs en

tantque contrefactuel s °~ cause de | 6effet de d®bdled&noermqiedass sein

|l e contexte du secteur du c oproducteuesrs oAftr impund rckes |d®Ques tOPF
néy avait pas daradscteurér®rcdigamsési | | on de

Les producteurs de coton en Afriqgue de | 60uest sont g®n

avec une hiérarchie précise, basée sur la géographie niveaux du village, du district, de la province et du pays.

Les organisations du niveau du village sont généralement considérées comme étant des organisations du

premier degré et le niveau suivant comme étant le second degré, etc. Les titulaires de certificats Fairtrade

peuvent étre trouvés a des niveaux différents. Par exemple, au Burina Faso, le titulaire de certificat est

| 6organi sation national e, tandis qudau S®n®gal, la plu
recherche, nous avons simplifié la classification en désignant les titulaires de certificats comme tels,
indépendamment de leur niveau. Pour les contrefactuels, les associations du niveau du village sont désignées

comme étant des OPP du premier degré et toutes les autres comme étant du second degré.

[

Tableau 2: T ai |l e r®el | eSahdageldds®@Ph ant i | | on

# d O6RP certifiées # @P® certifiées du # @P® non certifiées
(titulaires de certificats) premier degré du premier
degré/second degré

Sénégal 3 9 6/1
Mali 4* 4 4/1
Burkina Faso 1 9 5/0
Total 8 22 15/2
* Ce nombre comprend deux OPP qui®t ai ent dans | e processus dbéaccr®ditati
apres que leurs associations membres de niveau inférieurontperdul eur accr ®di tation | 6ann®:

1.3 Lien avec la Théorie  du changement Fairtrade

Les sondages comprenaient beaucoup de questions dérivées de la Théordu changement Fairtrade (TdC). La
TdC pose une distinction entre interventions par le Fairtrade, les résultats, les effets et les impacts. Ceuxci

sont définis de la maniére suivante’:

* Avant le sondage il na pas été possible de déterminer si les producteurs norcertifiés Fairtrade sélectionnés
®t ai ent titulaires d'autres certificats. I'l sdest aver®

®Théorie du changement Fairtrade, Fairtrade International, décembre 2013
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1 Les interventions : un instrument utilisé par le Fairtrade pour parvenir a ses objectifs, tels que les

standards, l es politiques, |l es programmes de suppol
entreprises

1 Lesrésultats: Les processus, les biens et les services quiroviennent directement des engagements
du Fairtrade et dbdautres changements i mm®diats, tan
qui sont pertinents pour parvenir aux effets.

1 Leseffets: Les effets a court et & moyen terme desrésultats deFai rt rade, qubils soien

ou non intentionnels.
1 Les impacts: Positifs ou négatifs, primaires ou secondaires, des effets a long terme produits par le
Fairtrade, directement ou indirectement, intentio nnels ou non intentionnels.
Deplus,Fai rtrade a d®vel opp® des indicateurs fondamentaux ¢
et comprennent des indicateurs tels que le nombre de producteurs certifiés Fairtrade. Il a aussi développé des
indicateurs spécifiques de produit pour les producteurs principaux de Fairtrade et pour le coton, une

préséleciond i ndi cateurs pertinents de | dindustrie.

En vue de structurer la présentation deseffetsde r ®f ®r enc e, | 6®qui pe de recherct
d®couvertes selon trois voies doéi mpact |l argement d®f i ni
spécifiques, lesrésultats, les effets et les impacts autour de sujetsc | ® s . Featifi de cdttérecherche de

r ®f ®r ence, |l es voies doéi mpact ont ®t® d®vel opp®es autour

1 Une performance améliorée des fermes
Un acces amélioré au marché
i Des OPP solides et ouvertes

=

Les voies doi mpact ont @teRc hde®fcihnei.e sT apnadri su nogeu e® qcue sp et rdoei s
structurer la présentation des effets, on devrait reconna etsr ed 6gi unep abcite ns odnbta uptor

Fairtrade ne se concentre pas aussi s mdnerit deiladinalsatiennt s ur
de ce rapport, |l e Fairtrade ®tait engag® dans un proces:¢
14 Limites

Cette étude aeu certaines limites dont il faut tenircompte | or s de | 0i eseffets.p r®& aalt d roch, dn o u
avons inclus seuleme n t un choi x doi ndideeangemens Faidrade. INaus avén® choisi e
déinclure des indicateurs sur une gamme ®tendue de suj
nombre doéindi cataeétérr&uit.tp aNo ush  ane o rinslureeles spluy @rtindnds, mais le
Fairtrade peut régsutatsi r dé eeffetkée e st bastres i mpacts qui ndédont |
recherche. Le choix de | 6®qui pe de recherche cdapaciée pas i

a expliquer les raisons pour les différences observées entre leproducteurs certifiés et non certifiés.

En deuxiéme lieu, la fiabilité des données constitue un probléme. Pendant le recueillement des données, il
sbest av®r ® cl aproducewsee tb edabu@PoRu pn 6deev ai ent pas de pratique:
avaient que de médiocres. En conséquence, les données, surtout pour des indicateurs quantitatifs, étaient

souvent incompl tes et devaient °tae u®raiifti®@® sl easy erc®Pa ruge
inclus des visites aux fermes ou mené des entrevues avec les travailleurs ou les membres de famille pour

valider | es r®ponses. En cons®quence, leffdsvéariiceeuvaill es ni
Entroisi me | i eu, “ cause doOébune mauvaise communication, une
premier degr® au Mal.i nba pas ®t ® compl ®t ®e. Ceci conce
cr-dessous, nous ferons rendrassayeier ce fait quand cbdest

Final ement, aucune analyse statistique compl te nbda ®t (
nous avons testé leur sigrfication. Le test du Chicarré () a ®t ® wutili s® pour d®t er mi n
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différence significative entre | es fr ®quences attendues et |l es fr®quenc
catégorie. Letestta ®t ® utili s® pour d®terminer sobil y avait une
dans une ou pl us dfétsdaeas teswont@tgiocius dans quelguesuns destableaux. Dans le

texte, nous mentionnons les effets significatifs quand ils sont identifiés et quand des corrélations ont été

trouvées.

2.  Description du secteur cotonnier

2.1 Sénégal

Géographie

Le coton est cultivé dans le sud du Sénégal. La figure 1 edlessous montre une carte deszonesde production.
Les producteurs certifiés Fairtrade étaient situés a Kedougou, Tambacounda, Velingara et Kolda. Dans la
région du sud-est de Kedougou, tous lesproducteurs étaient certifiés Fairtrade.

Figure 1: Zonesde production du coton dans le sud du Sénégal.

ZONE D'INTERVENTION DE LA SODEFITEX :
G ACTIVITES AGRO INDUSTRIELLES COTONNIERES

TAMBACOUNDA
=

[
Missirah ; Dianké Makhan
O e s

L
s,

Parc National du

= N Niokolo-Koba o
: ?.m' X ‘S P
p¥kour o= ) ,\"‘ b N 1 Sarays,
L/ Guinée Bissau KEDOUGOU @

LEGENDE
| Zone dintervention o
Umite Région admirestratve « Chel-lieu de Région cotormiérs Coton h Usine d'égrenage cotongraina
Limite Départemernt B Chet-lieu de Réglon cotonmiére et de Sectew A Usine délintage graine de coton
Limita Région cotonnidre 9 ChitSinu.de Secteus
Limite Sacteur cotannier "

Source: Site web du SODEFITEX

Chaine de valeur

Le secteur cotonnier au Sénégal comprend trois acteurs principaux: (1) la société nationale du coton (Société
de Développement des Fibres Textiles), (2) la Fédération Nationale des Producteurs de Coton (FNPC) et la
Caisse Nationale de Crédit Agricole (CNCAS).

La SODEFITEX est une soci ® ® fond®e en 1974 par | e gou\
Ses actionnaires sont Geocoton (51 pourcent), qui est
(46,5 pour cent), la Banque CBAO Attijari (1,25 pour cent) et la CNCAS (1,25 pour cent). La société supervise

toute la production du coton et a elle seule achéte, traite et exporte le coton dans le pays. La SODEFITEX

fournit aux producteurs les intrants, le crédit, les services de vulgarisatio n , |l 6assistance tec
| 6i nfrastructure rurale et déautres programmes de suppo
dans leurs égreneuses de coton et sont responsables pour le marketing du coton et de ses produits dérivés. La

FNPC regroupe tous les producteurs de coton du Sénégal, approximativement 35.000. Elle consiste en

secteurs au niveau du département (USGPC) qui a son tour consiste en groupes de producteurs au niveau du
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vilage (GPC). A travers cette structure, elle identifie | a demande do6éintrants et de
producteur de coton. La CNCAS finance le crédit agricole.

Les prix de coton graine et d@&ngrais sont établis au niveau national et négociés entre la SODEFITEX avec la
PNPC.

Systéme agricole dominant

Le sygeme agricole dominant au Sénégal est semim®c ani s® avec | 6utilisation de |
de | a pr®paration des champs. La r®colte est faite manuce

est domi nant e, bien @udaiivir ee xsiadtaer i ®e Isai manni dr e. 1 n o6
production du coton. I néy a pas de coton g®n®ti quement

Volumes

La production du coton au Sénégal a dramatiquement diminué depuis 2007 (elle était alors de 52.000 tonnes

m®t ri gques) ~ cause dbébune combinaison de pratigqgues m®di o
institutionnelles. “Ce pendant , comme | 6ont montr® nos donn®es, la p

cours des trois derniéres saisons (depuis2 0. 000 jusqud”™ 27. 000 vancheegatal des®t r i qu e
hectares de lazone certifié¢e par Fairtrade et les volumes ont diminué au cours de la méme période (les

statistiques de Fairtrade montrent une tendance opposée- voir plus bas). Sur la basede ces chiffres, la part de

Fairtrade dans le volume de la production du Sénégal a diminué, de 24 pour cent en 2011/12 a 16 pour cent a

2013/14. Le rendement total a diminué avec le rendement Fairtrade étant systématiquement plus haut que le

rendement conventionnel.

Figure 2:+dzS RQSyasSyotS RS I LINRBRdzOGA2Yy RS 0202y ldz { SyS3lf
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Source: Information fournie par SODEFITEX, Avril 2015

Fairtrade

En 2005, les trois premiéres organisations de producteurs a Kédougouont été certifiées au Sénégal. A

| 6 ®p o q uwail sdrle tetrainail y avait sept OPP certifiées, dont six étaient OPP du second degré et une du

premier degré.

Tableau 3:Vue dbéensemble ddédorgani sations de producteurs au ¢

Région Nombre de titulaires de | Membres certifi€s | Nombre de Premiére
certificats femmes accréditation

® http://bettercotton.org/about -better-cotton/regions/senegal/
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Tambacounda, Velingara, 7 9,372 1,882 2005- 2008
Kolda, Kedougou
Source : Données fournies par Fairtrade International, Janvier 2015

Contrairement aux données fournies par la SODEFITEX, les données fournies parFairtrade International ont

montr® une forte augmentation de |l a surface de producti
recherche pourquoi il y a tant de différence entre les chiffres du Fairtrade et ceux de la SODEFITEX

Tableau 4 : Chiffres de la production et du marketing pour Fairtrade

Surface (ha) 6.417 8.781 16.378
Volume de production (MT) 4.806 9.363 11.110
Volume vendu comme Fairtrade 1.057 3.187 4.040
(MT)

Valeur des ventes Fairtrade (euro 1.057.648 1.304.018 1.558.365
Primes regues (euro) 50.980 19.284 20.878

Source : Données fournies par Fairtrade International, “Janvier 2015

Selon | a SODEFI TEX, il ndy a pas de production cotonni
qgudil y ait une cert ai neBiopgiqua Enc2014,danBClcaeté tancéeidans la Fégionr t r a d e
de Kol da, dont n osstistig@esade prodectioppas eu | e

2.2 Mali

Au Mali, le coton est produit dans les provinces méridionales. Le secteur est divisé en quatre zones. En
2012/13 les régions du sud et du sudest étaient les zones les plus importantes, suivies par la région Centrale.

Géographie

Figure 3: Production du coton au Mali

Surface d e production du coton au Mali Part de la production par zone
6%
m Centre
m Sud
m Nord Est
Ouest
Source: Nelson, V. et Smith, S. (2011} Source: CMDT, UN-OHVN (2012)°

"L'analyste de données de Fairtrade a précisé que le montant de reventprimes pour la saison 2011/2012
comprend des primes recues applicables aux saisons précédentes pour trois OPP

®Nelson, V. et Smith, S. (2011), coton Fairtrade: Evaluation de l'impact au Mali, au Sénégal, au Cameroun et
en Inde. Rapport de synthése. Université de Greenwich& 61 nst i tut des ®tudes de d®vel

°CMDT, UN-SCPC, OHVN (2012), le Programme de développemenstratégique de la filiére coton de 2013 &
2018
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Chaine de la valeur

La production cotonniére malienne est coordonnée par une société nationale cotonniére, la Compagnie

Malienne pour le Développement des Textiles (CMDT). Elle détient le monopole pour la collection des coton

graine, | 6®gr enage eation tleafibeodaocoton.Ei hei est | a propri ®t ® de |
cent) , |l uni on nationale des producteurs de Lxz@dn (20
fournit a tous les producteurs du crédit et une assistance technique.

0

La distribution des intrants, le remboursement des crédits et la premiére collection de coton est faite a travers

les coopératives de producteurs:®ll y a environ 7.000 coopératives au niveau du village, qui sont regroupées

en 288 unions au niveau de la communauté, qui sont a leur tour regroupées en 41 unions au niveau du
département, et en quatre unions ou une union par zone. Cellesci f or ment | 6uni on national
de producteurs de coton UN-SCPC™

La CMDT -SCPICOUNNSst i t umterprofessios euolganisation @u secteur Interprofession du

coton du Mal. (I'PC) et codbest " ce niveau que |l es prix
intrants. Le gouvernement, propriétaire principal de la CMDT, possede une influence importante sur la

stratégie de la CMDT et fournit aussi des subsides et des engrais. Depuis plusieurs années, le gouvernement

Mal i en sb6est propos® de privatiser | a CMDT et de |i b®ral
pas si ceci s e pr & gparinenta sont &Gecteur finarxier dand lequet plusieurs banques

national es et internationales supportent financi rement
Rurale (IER), Il &dinstitut national chesurteeaton.er che agri col e

Systéme agricole dominant

Le syst me agricole dominant au Mal i est manuel avec
pr®paration des champs. La r®colte est faite manuel | e me
qgubdaityde | a main déiTuvre saisonni re salari®e. 1 néy
a pas de coton OGM au Mali (il est actuellement illégal, mais certaines voix veulent que ceci soit repensé.)

Volumes

Aprés un effondrement de la production au milieu de la derniére décennie, la production malienne a
commenc® ° se relever ces derni res ann®es. Tandis qub

métriques de graines de coton, en 2013/14 il a produit 480.000 de tonnes métriques et il vise a produire
800.000 de tonnes métriques en 2018. Presque toute cette récolte est exportée, la Chine étant la principale
destination.

Figure 4: Production cotonniére au Mali

Surface de production de coton Volume de production de graines de coton
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¥ 500 & 440
o 490 0
fo
% 470 - lg
460 - 380
450 | 360
2011/12  2012/13  2013/14 2011/12 2012/13 2013/14

Source : Données fournies par la CMDT, Mars 2015

“Aidenvironment, IIED, NewForesight (2015), la transformation du secteur: une étude de cas du Mali,
command®e par | 61 FC

“IPC (n.d.), L'évolution des Organisations de Producteurs de la filiére coton

aidenvironment 17



Nous ndavons pas obtenu de chiffres officiels sur | a prc¢
Fairtrade International montrent que le Fairtrade représentait un pour cent de la production nationale.

Fairtrade

Jusqud” | 6ann®e derni re, il existait cing ;@RPleusert i fiocd
producteurs étaient certifiés Fairtrade et Biologiques. En 2005 et en 2006, trois unions communales de la

zone de Kita ont été certifiées et une autre en 2012. En 2014, ces unions ont été déertifiées. Il existe

actuellement un processus de réaccréditation - mais sous un certificat géré au niveau du secteur.

Les volumes Fairtrade du Mal i né®t ai ent pas <clairs. Les chiffres
visit®es ®taient diff®rents des chiffres disponibles chi
données fiables des deux Unions Communales que nous awvas visitées dans la région de Kita, et les données

gue nous avons recueillies no®t aient pas en accord ave
di ff ®rences, nous avons ®t® incapables de fourlumessr une v
des ventes et des primes pour le coton de Fairtrade au Mali. La gestion des données devrait donc étre

améliorée au niveau des OPP. Si le Fairtrade désire continuer a recueillir de telles données sur une grande

échelle, alors il faudrait plus de soutien a la tenue des livres aux niveaux des OPP et des fermes. Le Fairtrade
pourrait aussi envisager des m®t hodes alternatives pour

2.3 Burkina Faso

Géographie
Au Burkina Faso, le coton est principalement cultivé dans la partie occidentale du pays, mais la zone de
production est en train de sO06®tendre progressivement
coton est divisé en trois zones:

1 Lazone SOFITEX (ouest): consistant en 6 régions et en 20 provinces

1 Lazone FASO COTON (centre) consistant en 5 régions et en 11 provinces

1 Lazone SOCOMA: consistant en 2 régions et en 6 provinces

Chaine de la valeur
Le secteur cotonnier au Burkina Faso comporte deux acteurs principaux : des sociétés cotonniereset des
producteurs. La propriété differe par société. La propriété de la SOFITEX est plus ou moins également

répartie entre le gouvernement, Géocoton et lesproducteurs de cot on (~° travers | 6UNPCB]
actions (51 pour cent) de la SOCOMAestps s ®d ®e par G®ocoton, 20 pour cent af
reste est divis® entre trois soci®t®s diff®rentes. LO6UN

les 90 pour cent restants sont la propriété de 4 sociétés différentes,y comprisun f our ni sseur dbéengr

Figure 5: Acteurs clés du secteur cotonnier au Burkina Faso

AICB (inter profession) Etat
Producteurs Sociétés de coton Secrétariat
Permanent de
UNPCB APROCOB (Association industrielle) Suivi de la
Nationale Filiere Coton
Libéralisée
FITEX FA TON MA
. SO SO COTO SOCO (SPISFCL)
Province
Usinesde Usinesde Usines de
coton coton
Département coton
Village
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Les trois sociétés cotonniéres ont chacune une zone désignéd 6 appr ovi si onn esporsablesdet sont

| 6approvisionnement en intrants, de | dassistancomntechni
graine, de la transformation et de la commercialisation du coton et des produits dérivés. Les trois sociétés
sont regroupées en une association | 6 Associ ation Professionnelle des Soci

les producteurs sont organisés au niveau national en une Union Nationale des Producteurs de Coton du

Burkina Faso (UNPCB), qui a été crééeen 1998. Elle consiste en unions au niveau provincial (UPPC),
d®partement al (UDPC) et wvillageois (GPC). LOAssembl ®e G
venant de chaque union provinciale. Le réle des organisations de producteurs comprend la dstribution des

intrants, la gestion du crédit a court et a moyen terme, la collection du coton et en des activités sociales.

Au niveau national, |l es soci ® ®s cotonni res et | 6UNPCB
gouverner le secteur (Association Interprofessionnelle du Coton du Burkina Faso - AICB). Cette plateforme
détermine les prix du coton au producteur et les prix des intrants et alloue aussi les budgets de recherche.

Les autres acteurs sont le gouvernement, qui détermine la Iégslation et les politiques fiscales, définit les
politiques agricol es, contrtl e et supervise | e secteur
national pour la recherche travaille a améliorer les variétés de coton graine, les pratiques agricoles et les

systemes de production. Le financement du modéle de crédit est assuré par un groupe de banques étrangéres

et nationales qui peuvent aussi financer les investissements dans les compagnies cotonniéres.

Le Burkina Faso a une certaine industrie textile, dont les composantes ne sont pas certifiées et servent les
marchés domestiques.

Systéme agricole dominant

Le syst me agricole dominant au Burkina Faso est | 6agr
animale au cours de la préparatondes champs. La r®colte se fait manuel | e
est dominant e, bien qudil existe quelque main dbéluvre ¢
production du coton. Au Burkina Faso, 80 pour cent du coton est OGM, apréesq u 6 i | fut introduit |
en 2009. Cbdest l e seul pays en Afrique de | 60Ouest qui

Fairtrade au Burkina Faso est aussi certifié Biologique.

Figure 6: Chiffres de la production du coton au Burkina Faso

Surface de production du coton Volume de production de graines de coton

m Conventional m Conventional

Hectare (x1000)
MT (x1000)

Fairtrade - Organic Fairtrade - Organic

Productivité Valeur des graines de coton
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Les chiffres ci-dessous montrent que la production cotonniére au Burkina Faso a augmenté de 55 pour cent au
cours des trois derniéres saisons. Comme les rendements ont légérement augmenté, cette augmentation a été

accomplie en étendant les superficies culivées par 50 pour cent. Il y avait environ 350.000 producteurs en

2013 en 2013/14, avec une moyenne de 1,8 ha par champ de coton. Les producteurs Fairtrade au Burkina
®s Biologiques. Saeslirface tothleddé NP C B, i

Faso sont aussi certi fi
production et 0,3 pour cent du volume total de production en 2013/14.

Fairtrade

Le coton Fairtrade-Bi ol ogi que est

est la ftitulaire du certificat. La premiére accréditation eut lieu en 2005. Contrairement au coton
conventionnel, le nombre de producteurs, la surface de production et le volume de production ont diminué

produit en des |l ocalit®s

ces dernieres années. Un fait intéressant anoterc 6 est que |l a proportion d
a augmenté entre 2012 et 2014 de 29 pour cent a 39 pour cent.

Figure 7:Chiffres du Fairtrade au Burkina Faso
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3. Découvertes de référence

3.1 Profil des producteurs

3.1.1 Démographies

Conclusion: Les profils socio-économiques desproducteurs certifi és et noncertifi és étaient similaires

Le tableau5 f ourni t une vue d preductearmindiue danksdessontagep keeproddcteur

moyen était dans sa quarantaine et était probablement mari® . Les niveaux doéal phab®ti sat
étaient bas. Plus de la moitié de cesproducteurs ne pouvaient ni l'ire ni ®crire
éducation. Les productricesfemmes( 74 pour <cent) avaient pl usédudationpr obabi l
comparées auxproducteurs hommes( 48 pour cent). Les niveaux doal phab®ti
plus bas au Burkina Faso: en moyenne 78 pour cent desproducteurs ne pouvaient ni lire ni écrire, suivis

par | e S®n®gal (50 pour <cent). Les niveaux dbéal phab®ti s
moyenne 65 pour cent desproducteurs ®t ai ent capabl es de damnswure laegue ed6G®cr i r e
pour cent avaient regud e | & ® dnéneeast elleodtait informelle. Le ménage moyen consistait en 7

adultes, huit enfants et une personne vivant en dehors du ménage dépendant du revenu du ménage. Les
producteursau Mal i avaient pr obadlltesreedégendants..Es mayenrer?? memsdnres
vivaient dans un ménage, comparé a 17 personnes au Sénégal et a 12 personnes au Burkina Faso.

Tableau 5 : Profil des producteurs échantillonnés

Sexe Homme 119 60
Femme 60 21
EtatCivil Mariés 94% 97%
Célibataires 2% 3%

Veufs/veuves

4%

b A @S éddezatiBrQ Sanséducation 58% 55%
*kk
Uneinstruction informelle 28% 30%
Un peu de primaire 8% 7%
Primaire complétée 5% 8%
Un peu de secondaire 1% -

* non significatif p=> 0.1, ** marginalement significatif p=< 0.1, *** significatif p=< 0.05
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312 L6exp®rience agricole cotonni re

Conclusion: Lesproducteurs Fairtrade -Biologiques avaient en moyenne4ansmoi ns d o e X |
dans la culture du coton que les producteurs Fairtrade ou non -certifi és.

La Figure 8 montre les dates auxquelles lesproducteurs ont commencé a cultiver le coton. En moyenne, 44
pour cent desproducteursont commenc® ~ cultiver |l e coton avant | 6an
commencé au cours des années 1990. Leproducteurs non certifiés ou Fairtrade (seulement) ont en
moyenne plus de quatre an produickeurp Faimtrade Bidlegiqpe®r i ence que | es

Figure 8: Année ou lesproducteurs ont commencé la culture du coton
80
70
60
50
40
30

Number of farmers

3.1.3 Propriété fonciére

Conclusion: Lesproducteurs non certifiégsav ai ent plus doéhectares sou
producteurs certifiés. En moyenne, 21 pour cent de la terre totale de la ferme était cultivée avec du
coton. Les fermes de coton possédées par des femmes étaient environ la moitié de la taille des fermes
de coton possédées par des hommes.

La surface moyenne de culture du coton pour un producteur était de 1,6 ha, avec un minimum de 0,25 ha et
la plus grande surface étant de 20 ha parmi les ceux qui ont été interrogés. La part des champs de coton
dans la taille totale de la ferme était de 21 pour cent.La part du champ de coton dans le total de la zone
cultivée était de 33 pour cent. La zone moyenne de culture de coton pour legproducteurs non certifiés était

plus élevée que pour les certifiés. 2,3 ha comparés a 1,7 pour leproducteur s Fairtrade (seulement) et de
0,9 pour les producteurs Fairtrade -Biologiques. La proportion de la zone de coton dans la ferme totale était
aussi plus élevée pour legproducteurs non certifiés. Les femmes possedaientdes fermes plus petites que les
hommes et leurs corcessions de coton étaient approximativement la moitié de la taille de celles des
hommes.

Tableau 6 : Tailles des fermes

Type de producteur Taille Terre sous Zone de culture Part du champ de
totale de culture (ha) du coton ( ha) coton dans la terre
la ferme totale sous culture
(ha)

Fairtrade 8,8 4,6 1,7 23%

Fairtrade - Biologique 10,7 6,8 0,9 13%

Non certifié 10,4 7.2 2.4 280
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Homme 11,4 7,4 19 21%

Femme 7,0 3,9 0,9 20%

Total 10,1 6,3 1,6 21%

Un seul producteur possédait un titre officiel de propriété fonciére. Tous les autresproducteurs avaient des

droits doéutilisateur coutumier sur la terre officielle
doutilisateur coutumi er s wrdeslgénératiens auee i me wvdeumte € xainsi tl d re preal

disposent pas de garantie de propriété. Au Sénégal, approximativement un tiers desproducteurs avaient
des droits fonciers coutumiers sur ce qui est classé comme terre commune, qui fournit légérement pls de
s®curit® que |l a terre coutumi re sur une autre terre po:

Figure 9: Types de régimes fonciers
100% -
80% -
60% -
40% -
20% -
0% - T

Burkina Faso Mali Senegal

m Customary - community

m Customary

Proportions of
farmers

314 Et at déaccr®ditation

Conclusion: Lesproducteurs certifiés ont été certifiés Fairtrade pendant huit ans en moyenne.

Letableau7cidessous montre | e ty ppeodudtéuescldip@®@diicteura étaieatrcertiiécar | e s
Fairtrade. Il y avait 104 avec a la fois une accréditation Fairtrade et une accréditation Biologique. Sept
producteurs certifiés Fairtrade avaient été déc er t i fi ®s | 6ann®e derni re, mai s ®

reaccréditer. Nous les avons inclus dans le groupe degroducteurs certifiés. Il y avait 6 producteurs au Mali

qui étaient membres du Better Cotton Initiat ive (BCI). lls étaient classifiés comme producteurs non

certifiés. Parmi lesproducteursc er t i fi ®s Fairtrade, 60 pour cent pouvai el
été certifiés pour la premiére fois et parmi les producteurs certifiés biologiques 78 pour cent pouvaient

mentionner ceci. (Voir Tableau 8). La figure 10 montre les dates de premiére accréditation. Les certificats
Fairtrade ont ®t® issus | 6an 2004 tandis que -&adr@accr ®di t
en 1997. Il y a eu unpic dans le nombre de certificats Fairtrade issus en 2005 et en 2009. Tous les

producteurs BCI étaient inclus dans le programme BCI en 2012.

Tableau 7:St at ut doéac cpro@udtéutsat i on des
Type of dbébaccr ®di t al Nombrede producteurs

vérification

Fairtrade (seulement) 73
Fairtrade 7 Biologique 104
Better Cotton Initiative (BCI) 6
Aucune 81
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Figure 10: Date de premiére accréditation/vérification
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3.2 Profil des groupes de producteurs
Conclusion: La plupart des OPPcertifiées dans le sondage avaient étécertifiées pendant plus de
cing ans - 4 avaient été dé-certifi®e s | 6 a n n ® étaiehiedans lie processus de réaccréditation.
La taille et | 6® endue g®ogr aphi goomsidéablemernt.illy aidu a i
une diminution du nombre de membres produisant du coton accrédité.

Le sondage des OPP comprenait des organisations de types différents. Il comprenait par exemple des

groupes deproducteursdu  ni veau

du vi | | czigtien nationalé de prodemtears du Bwkina

Faso qui regroupe tous les producteurs dans le pays. Quelgues OPP avaient seulement quelques membres

certifi®s, ddébautres

avaient " la fois des membres cert.

producteurs, la premiére activité était de supporter leurs membres dans la culture, de distribuer des intrants
et de collecter le coton pour la société cotonniere. De toutes les OPP, une titulaire de certificat au Mali et me
au Sénégal étaient impliqué dans certaines activités de transformation avec le coton.

Au Sénégal, au Mali et au Burkina Faso,
| esquel l es sept ®tai

il y avait au total 13 titulaires différents de certificats (parmi
ent comprises dans cwratsroendhdent.r A dl

(déscertifiées en 2014) étaient dans le processus de réaccréditation sous une organisation faitiére (et qui ont
été aussi comprises dans ce sondage). La plupart des OPP ont été certifiées pendant huit années ou plus.
Remarquez aussi que certaines titulaires de certificats ont augmenté en nombre de membres certifiés
pendant des années, ce qui pourrait expliquer les différences avec les données obtenues par lggoducteurs

dans la section précédente.

Figure 11: History Fairtrade de titulaires de certificats

6

m First certification

Decertification

O R, N W M~ O

]III

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Le nombre de membres de titulaires de certificats variait entre 1.250 pour un groupe au Sénégal et 350.000
pour une organisation nationale de producteurs au Burkina Faso - dont environ 25 pour cent sont des
femmes. Quelques groupes comprenaient des membresqui produisent des récoltes autres que le coton et

débautres me mbr es c

ardenvironment
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organisations de producteurs. La variation, ¢dandu¢ er mes d
des produits au sein des organisations de pemier degré était plus basse. LeTableau 8 montre que des OPP

certifiées de premier degré étaient en moyenne plus étendues et avaient relativement plus de femmes parmi

leurs membres que les OPP non certifées. Habituellement tous leurs membres cultivent aussi du coton et ils

sont ou bien certifiés ou non.

Tableau 8: Nombre de membres déorganisations du premier deg
Organisation du premier Nombre moyen de membres % femmes

degré
Certifiées 51 29%
Non-certifiées 44 18%

Presque 40 pour cent des OPP du premier degré ont connu une diminution du nombre des membres (voir
Figure 12-Au Mal i , | es donn®e s -voibseatidn 1.4).0As SéEREgdE), cer peuccantagel élait e s
plus élevé (56 pourc ent ) tandi s qudau -tBms onkdomaundaugmentation.eParmides u x
producteurs non-certifiés, 10 pour cent ont connu une diminution du nombre de membres. Les titulaires de
certificats dans les trois pays ont aussi connu une diminution du nombre de membres cultivant le coton. Il 'y

a eu un déclin net du nombre de membres certifiés, tandis que le nombre deproducteurs non certifiés a

| ®g rement augment® (Voir Figure 13). En ddéautres ter me
| ofiest le probléeme de convaincre lesproducteurs a continuer a produire du coton certifié. Il est possible que
ceci soit |i® aux probl mes doéassimilation du march® (\

analyser les causes qui ménent leproducteurs et les OPP a commencer ou a terminer une accréditation. La
Figure 13 exclut les producteurs non certifiés du titulaire de certificat au Burkina Faso parce que leurs
nombres est trop grand (environ 350.000) et déformerait les chiffres. Cependant, le nombre de producteurs
de coton conventionnel a augmenté au Burkina Faso pendant les trois derniéres années.

Figure 12.Pour centage do6éorganisations du premier

degré avec un nombre de membres décroissant, Figure 13: Moyenne du développement des
stable ou décroissant au cours des trois dernieres membres certifiés et non certifiés titulaires du
années (Mali excepté) certificat Fairtrade (Pour le Burkina Faso les
membresnon-cert i fi ®s ndont pas ®t® |
100% chiffres
80%
60% 40,000
40% Increased 28888
20% Stable 251000
0 e
0% m Decreased 20,000 T ——
15,000
10,000
5,000
2011/12 2012/13 2013/14
Total —— Certified —— Non-certified
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4.

Une performance agricole améliorée

Le Fairtrade encourage la performance agricole amélioré comme un moyen de développement &¢s moyens
de subsistance. La Figure 14 montre quelquesunes des interventions du Fairtrade, sesrésultats, seseffets et
ses impacts qui sont une partie dela Théorie du changement Fairtrade pour former une voie possible

déi mpact sur

ce th me.

Ces questionnaires ont compris des indicateurs variés ades niveaux différents. Cette section présente les
effets de ces questionnaires structurés par sujet.

Figure 14: Théorie du changement Fairtrade : Une performance agricole améliorée

Résultat

1 Niveau Fairtrade

1 Prix minimum
Fairtrade

1 Prime Fairtrade

1 Services de
support au
producteur

1 Avantages
renforcés pour les
petits producteurs

1 Augmentation des
connaissances et de
la capacité des
petits
entrepreneurs

1 Une performance
agricole améliorée

1 Protection de
I 6envi
adaptation au
changement
climatique

1 Avantages accrus
pour les petits
producteurs

ronn

1 Amélioration des
revenus meénagers,
des capitaux et des
niveaux de vie

1 Moins de
vulnérabilité,
augmentation de la
sécurité
alimentaire

Les interventions Fairtrade les plus pertinentes pour améliorer la performance agricole sont (1) le Niveau
Fairtrade, (2) le Prix Minimum Fairtrade et la Prime Fairtrade et (3) les Services de Support au Producteur.
Les producteurs certifiés se conforment aux niveaux de production Fairtrade et sont doivent recevoir au
moins des Prix Minimum Fairtrade pour leur production vendue en tant que Fairtrade. Leur OPP est
supposeée recevoir une Prime Fairtrade pour les volumes vendus sous la marque et qui peut étre réinvestie
agricol e.
de support au producteur fournis par Fairtrade, qui peuvent indirectement ou directement profiter aux

dans des activités

producteurs membres.

desti

n®es

am®l| i

orer | a

performance

Le probléme de savoir si lesproducteurs et les OPP ont recu des Prix Minimum Fairtrade et une Prime

ti

q u

e n

or
d

Fairtrade sera discut® dans | e chapitre 5. Par mi |l es
Services de Support au Producteur destinés directement aux producteurs au cours @ | 6ann®e der ni
Parmi les organisations membres du premier degré, seulement une sur vingt a dit avoir regu de tels services
directement du Fairtrade.
4.1 Résultat s
Les thémes pertinents de la Théoriedu changement Fairtrade pour cette section sont:

1 Des services améliorés et un support auxme mb r ©BP;d 6

1 La capacité parmi les petits producteurs a améliorer la productivité et la qualité, protéger la santé et

| 6environnement et sbébadapter au changement cl i mat:i

1 Capacité de gestion et technique dandes OPP;

T Conscience des droits de | 6homme (travail, sexes,

1 Compréhension des principes et pratiques du Fairtrade
Les sections suivantes couvriront les indicateurs de chacun des themes ed e s s u s . Afin doéoam®l i
quelques-uns desthéemess er ont combi n®s tandi s que-thdnlesaut res seront
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4.1.1 Des services améliorés et un support aux

d

OPP - assistance technique et formation

Conclusions:

des certi fi

producteurs

Lesproducteurs certifiés- en particulier les femmes - ont eu un meilleur acceés a la
formation que les producteurs non certifiés. Les OPP certifiées sont plus actives dans la provision de
formation aux membres et couvrent plus de sujets que les OPP non certifiées. Cependant, 40 ur cent
®s

néavoir r e

rapportent

Les sondages degroducteurs ont montré que les producteurs certifiés ont regu plus de formation en 2014
de leur OPP que lesproducteurs non certifiés (60 pour cent contre 29 pour cent). Cette différence était
significative. En particulier, les producteurs certifiés ont eu un accés considérablement meilleur a la

noé®t ai

Les

a

n

f
i

formation fournie par |l eur OPP. Cette diff ®r &g cee
nbest pas chaque OPP qui ®t ait capable dbédorganiser
cent desproducteurs cer t i fi ®s ndont re-u aucune formation.

étaient comparables parmi les producteurs certifiés et ceux non certifiés (voir Figure 16).

Figure 15:: Producteurs ayant recu une formation de
leur OPP en 2014
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Figure 16: Satisfaction des membres concernant

|l a formation de | 60OPP
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Figure 17: :Sujets de formation fournie par les OPP auxproducteurs en 2014 Effetsd 6un sondag

producteurs)
Sujet de formation
Préparation des champs 30% 7%
Ensemencement 26% 3%
Gestion desmauvaises herbes 26% 6%
Lutte contre les insectes nuisibles et les maladies 28% 7%
Gestion des sols (fertilité, érosion) 35% 6%
Gestion de | 6eau 24% 5%
Récolte 35% 5%
Manipulation aprés la récolte, transport 30% 5%
Pratiques agricoles biologiques 35% 5%
Gestion intégrée des insectes nuisibles 3% 7%
Gestion durable des déchets (p.ex. compostage) 6% 6%
Mesures sanitaires dans | 3% 2%
environnement
Principes des coopératives 3% 2%
Alphabétisation 6% 6%
Travail des enfants et protection des enfants 12%
Mesures de sécurité de stockage et de manipulation 10% 6%
des produits chimiques dangereux
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Selon les sondages degroducteurs, la formation concernait surtout les pratiques agricoles et les mesures a

prendre aprés la récolte (Voir Figure 17). Les thémes sociaux tels que le travail des enfants ou la

mani pul ation des pesticides ®taient moi ns fr®quemment e
seulement la formation recue en 2014. Il est possible que la formatonc oncer nant déautres suj
fournie au cours ddédann®es ant®rieures.

Seuls de rares OPP avaient |l a capacit ® poductebrs:utmini r des
titulaires de certificats ont employé des agronomes qualifiés (Voir Figure 18 - allant de quatre agronomes

pour une organisation au niveau du district a 50 pour une organisation nationale). Toutes les OPP, certifiées

ou non certifiées engagent occasionnellement des agronomes, excepté pour une OPP certifié de premier

degr® qui nba jamais eu recours aux agr @ndudeears guidddr es que |
qui fournissaient des conseils a leurs collégues. Les organisations de premie degré avaient en moyenne

trois producteurs guides.

Dans le sondage desproducteurs, il y avait une petite diff®rence dans
technique et ° I a formation dO6OPP certifi @@poureent non cer
pour les certifiées et 73 pour cent pour les non certifiées- voir Figure 19). Les sources les plus populaires

étaient les organisations faitieres, les sociétés cotonniéres et les ONG (voir Figure 20).

Figure 18Ut i | i sati ondobéagr onomefgura U9A®d ns deéess membres doOPP d
OPP degr® © | dassistance technique
100% artenaires
100%
80%
60% Employed 80%
40% Hire someti 60% Yes
20% m Never use ¢ 40% = No
20%
s [
Certified Non-certified 0% ‘ )
Certified Non-certified

Figure 20:Sources db6assistance techniqgue aux producteurs (to

70%
60% -
50% -~
40% -
30% 7 u Certified
20% - -
10% - J J m Non-certified
0% - ‘ [ el
Umbrella Cotton Public Research Buyers Input
organization company extension providers
agent
Dans |l es sondages do&éOPP, |l es OPP certifi®es onplus signal ®

d @cces a la formation que les OPP non certifiées. Pour les OPP certifiéese$ pourcentages étaient de 55

pour cent pour le premier degré et de 88 pour les titulaires de certificats, et pour les OPP non certifiées les

pourcentages étaient approximativement de 50 pour cent pour a la fois les OPP de premier et de second

degré (voir Fi gure 21) . Dans 58 pour <cent des OPP certifi ®es
coO®t ait -Md5O@EPgeil | d ourni ssait la formation. Dans dbéaut
partenaires.
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Figure 21:: Part desOPP indiquant que leurs membres avaient accés a la formation au cours de la saison

2013/14
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que ceuxci ne sont pas les seuls bénéficiaires vu que certainproducteurs peuvent avoir recu des
formations multiples. Elle montre que les OPP certifiées avaient une proportion relativement plus élevée de
femmes bénéficiaires que les OPP non certifiées.

Tableau 9 : Nombre de bénéficiaires par formation durant la saison 2013/2014

Nombre moyen de bénéficiaires
hommes et femmes

type

Part des femmes

Certifiées (1 degré) 198 60%
Certifiées (Titulaires de certificats) 18.912 43%
Non-certifiées (17 degré) 389 26%
Non-certifiées (2¢me degré) 20 0%

Les sujets multiples de formation sont présentés dans le tableau 10. La variété de sujets de formation était

plus étendue parmi les OPP certifiées comparées aux non certifiés. Les OPP certifiées étaient plus actives

dans les sujets sociaux tels que le travail des enfants, le problématique hommeemme et les droits du
travail, aussi bien que dans les aspects environnenentaux tels que la biodiversité et les éléments polluants.

Ces chiffres ne concordent pas complétement avec les effets venus du sondage des producteurs. Par

exemple, une proportion relativement plus élevée de producteurs a signalé avoir regu une formation sur les
pratiques agricoles et une proportion plus basse dit avoir recu une formation sur les problémes sociaux.

Tableau 10: P o ur ¢ e nQPR fp@nissait une formation par sujet au cours de la saison 2013/14
(employés propres ou par des partenaires)

Sujet de formation

Certifiées
(1er degré)

Titulaires
de

certificat

Non -
certifiées

(1er degré)

Non -certifiées

(2em)

Préparation des champs 23% 13% 33% 50%
Ensemencement 5% - - -
Gestion des mauvaises herbes 13% - -
Lutte contre les insectes nuisibleset 9% 13% 7% -

les maladies

Gestion des sols (fertilité, érosion) 5% - 7% -
Utilisation des engrais 5% 25% - -
Récolte - 25% 13% -
Manipulation apres la 14% - 7% 50%
récolte/Transport

Pratiques agricoles biologiques 27% 25% 13% 50%
Gestion intégrée des insectes - 13% - 50%
nuisibles

Gestion de la ferme - - 7% 50%

ardenvironment

29

doOPP



Gestion durable des déchets (ex. - - 7% -
compostage)

El ®ments polluant |- 38% - -
Biodiversité 5% 7% -
Mesures sanitaire¢5% 13% 7% -
sécurité et environnement

Utilisation de | 6¢- 38% - 50%
protection individuel

Principes des coopératives - - 13% -
Alphabétisation 5% 25% 7%% -
Travail des enfants et protection des | 23% 25% - -
enfants

Problématique homme-femme 5% 25% - -
Principes des coopératives - - 13% -
Diversification des revenus - 13% 7% -
Droits des travailleurs salariés - 25% - -
Principes du Fairtrade - 13% - -

4.1.2 Des services améliorés et
aux finances

le support pour les membres de la OPP

- Acces aux intrants et

Conclusions:

recevaient

pl us

mai s de

de |

O0EPI

S

que

probl " mes

Lesproducteurs certifi és avaient un acces comparable aux engrais chimigques et aux
pesticides comme lesproducteurs non certifi® s
biopesticides et aux engrais biologiques. La provision de service par les OPP était comparable entre
les producteurs certifi éset ceux non certifiés. Les producteurs certifi éspar Fairtrade (seulement)

souvent

e xi

| es

produc

S

Tous les producteurs r ecevai ent
cotonnieres fournissaient aussi des engais par le biais des OPP ax producteurs. Le degré de succés est
varié comme le montre le tableau 11. Lesproducteurs certifiés avaient un accés légérement meilleur aux

engrais chimiques et aux pesticides que lesproducteurs n o n

du mat ®r i

c

el

erti fi

ddoensemencement

®s , mai s

de |

| es di f f ¢

significatives. Presque tous lesproducteurs certifiés avaient accés aux engrais, mais quelquesins se sont

plaints sur des c o %t s

®|

ev®s

i mpliqu®s.

Les

engrais

bi ol ogi que

pas livrés a travers les structures des sociétés cotonniéres. La majorité deproducteurs certifiés (52 pour
cent) avaient du mal & accéder aux engrais biologjues, tandis que 30 pour cent desproducteurs Fairtrade -
Biologiques connaissaient des difficultés a accéder aux biopesticides. Le manque de disponibilité était la
raison la plus importante, tandis que certains ont aussi signalé le manque de matiéres premiées pour les
t emps

fabriquer et 1|e

qguoil faut

pour

produire

Tableau 11: Accés aux engrais et aux intrants en 2014

Acces aux engrais chimiques
1 Limité dG au manque de disponibilité 0% 2%
1 Limité a cause des codts élevés 6% 14%
1 Bon 94% 84%
Accés aux engrais biologiques
1 Limité dG au manque de disponibilité 39%
T[AYAGS £ OFdzaS RS t QAyadz 14%

de temps
1 Bon 48%
aidenvironment

des intre
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Acces aux pesticides chimiques
1 Limitédd au manque de disponibilité 1% 7%
9 Limité a cause des cots élevés 8% 15%
1 Bon 90% 78%
Acces aux biopesticides
1 Limité di au manque de disponibilité 24%
SIAYAGS £ OFdaS RS t QAyadz 4%

de temps
1 Limité & cause des coléevés 2%
1 Bon 70%

*non significatif p= >0,1 , ** marginalement significatif p =< 0.1, * ** significatif p=<0.05

Les producteurs ont aussi indiqué a quelle mesure leur OPP leur fournissait des intrants (voir Figure 22).

Les producteurs non certifiés ont répondu légérement plus positivement que les certifiés. Cependant, ceci

®tait d% au fait quoune pprodycteurstFairtrate-Bi@dogiguesiont e2poadu ue ®1 ev ® d
leur OPP leur fournissait des intrants mais pas en quantité et en qualité suffisante. Ceci est en accord avec la

conclusionci-dessus selon | aquelle il y avait des probl mes av
intrants aussi né®t ai ent pas fournis par |l es soci ®t ®s c ¢«
Léacc pwdudesrs” doéautres services OPP tels que | 6®qui pemen
comparable pour les deux groupes deproducteurs certifiés et non certifiés (Voir Figure 22). Une exception
est | dacc s au cr ®g¢groducteurs momwaertifits avaemt omeaccesdégeremensmeilleur par

le biais de leur OPP que lesproducteurs certifiés. De tous les producteurs certifiés, 21 pour cent ont signalé

gue | eur OPP |l eur fournissait aindvideli (BA), cdneparé @1 pourp e me nt
cent des producteurs non certifiés (exemples des EPI : |l es gant s, l es bottes, l es m
protecteur). Quand on observe lesproducteurs Fairtrade (seulement) on note que 46 pour cent recevaient

au moi &Rl dedear OPR. Ceci est considérablement plus que les 13 pour cent pour leproducteurs non

certifiés.

Figure 22: Provision de services liés aux activités agricoles des OPP aux membres en 2014
C = membres de OPP certifiés et NC =membres de OPP non certifiés.

Farm inputs - C
Farm inputs - NC

Farm equipment - C

Farm equipment - NC mNo

Yes, but insufficient
Credit short term - C quantity and/or quality

Credit short term - NC
Good
Credit long term - C

Credit long term - NC

0% 20%  40% 60% 80% 100%
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413 Servicesamélioréset | e support pour DRPs systemedde gestiord 6

Conclusions: Presque tous lesOPPavaient des politiques sur le travail des enfants et des

procédures en place etun systtmeSClpour superviser | 6utLeslOPRnart i on
certifiées ont eu une moins bonne performance sur ces points mais ont eu plus de programmes
complets de conscience de | 6EPI en place que | €

En plus de la capacité mentionnée cidessus a fournir de la formation et des intrants, les OPP peuvent

appliquer des politiques et des systemes de gestion qui encouragent la performance agricole. Le sondage des

OPP comprenaitquelquesuns doenpare exuwexmpl e | 6exi s letravaileesdnéantped | i t i que
des procédures (Voir Figure 23). Toutes, sauf deux sur trente OPP certifiées les avaient en placeune de ces

deux concernées était en voie de réaccréditation. Les OPP certifiées ont eu un meilleur score que les non

certifiées. On peut aussi noter avec surprise que la plupart des OPP non certifiées avaient aussi des

politiques sur le travail des enfants et des procédures en place.

Figure 23: Politiques et procédures sur le travail des Figure 24: Systeme SCI avec le nombre
enfantsenplaceas ni v e @QRP (M=ecertififeetNC= doéi ndi cateurs | i ®s aux
non certifiée)
100%
90% | — |
o0 - Certified
b 4 S ertifie
o = -
b |
20% ml
30% +— Yes 2
20% 1 Non-certified
109 | o I = No 3
< & < NG ‘ ‘ ‘
) ‘ 5 ’
< 0\\0 é\d e&)& S O&‘v 0% 50% 100%
& &
Q Q‘
Toutes sauf une OPP certifiée avaient un systéeme de contréle interne (SCI) qui supervisait 6 ut i | i sati on
pesticides en termes de pesticides interdites, déautre
Approxi mativement | a moiti® des OPP non certifi ®es avai

sondage noOa mmiserlpqalithdesesdydtemes.

Parmi les OPP certifiées, 60 pour cent ont signalé avoir un programme complet de conscientisation

atteignant au moins 80 pour cent de leurs membres et travailleurs, presque le méme niveau pour les OPP

non certifiées (Voir Tableau 12). Les OPP non certifiées om signalé avoir des programmes de
conscientisation plusr i gour eux da n &Pl Ily6ompris dles carg deremmise d iveau Comparées

aux OPP non certifiées avec les OPP Fairtrade (seulement), les OPP certilie s montr ent gudell es
programmes plus rigoureux. Ceci est en quelque sorte contraire auxeffets du sondage desproducteurs,

comme cela a été noté dans la section précédente, la distribution de€PI par les OPP aux membres a été

confirmée par 46 pour cent de producteurs Fairtrade (seulement) et par 13 pour cent de producteurs non

certifiés.

1 est 7 noter que | es Standar ds FaiEPItatearsireemres,eanais gent pa
doi vent appliquer des mesures pour EPaguand oremanipyla des t o ut | e
pesticides ou des produits chi mi qudBEPl pbat aupe éte mrins Le bes
important pour les producteurs certifiés Fairtrade -Biologiques que pour les producteurs certifiés Fairtrade

(seulement) d% ° Il a nature des produits qudils wutilisent
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Tableau 12:Pr oc®dures OPP pour | 6util i siividuel iEPJ dorxgrmantp e ment de

| uti |l i ssticideson de pe

1. Ldorganisation ndéa men® aucune | 7% 0%

2. Moins de 50 pour cent des membres ou de travailleurs ont été informés

. . 17% 18%
OU I e contenu/l a qualit® de | 86info ° °
3. Au moins 50 pour cent des membres et travailleurs ont été informés ET
o . . 17% 24%
|l e contenu de | d6dinformation ®tai't
4. Au moins 80 pour cent des membres et travailleurs ont été informés ET
. ) ) 47% 12%
|l e contenu ®tait suffisardmatom i | vy

5. RANG 4 Et il y a une formation en cours/un plan de
conscientisation/une formation de remiseaniveay, ou i |l noby | 13% 47%
pesticides ou de produits chimiques dangereux.
*Ces catégories ont été utilisées sur la base de criteres a respecter développés par FECERT pour

d®t erminer | 6accord avec | e standard Fairtrade. Pour | 6c
ont aussi ®t ® exami n &e concpraantles$ cdit@esue respectdes preseriptiors FLO

CERT

414 Conscience des droits de | 6homme

Conclusions: Lesproducteurs certifiés ont des niveaux de conscience plus élevés sur les droits de
| 0 e nduales fproducteurs non certifiés, mais cette conscience pourrait étre améliorée.

Dans le sondage deproducteurs, | a pl upart des questions concernent | 0:
connaissances duproducteur sur les Principes et les Pratiques du Fairtrade Un des sujets sur lesquels la

connaissance du producteur a ®t ® exami n®e ce sont |l es droits de I 6
Conventions de |1 60Organisation I nternati onaptoductedrss Tr avai
certifiés avaient des réponses significativement meilleures que les producteurs non certifiés sur toutes les

guestions (Voir Figure 25). Cependant, |l es niveaux de
producteurs cer t i fi ®s ont montr® qubi | ampéioration @au dque Bypoua eenti r pl ac

avaient des réponses mauvaises sur toutes les questions et seulement un tiers avait la bonne réponse sur
toutes les questions.

Figure 25:Consci ence sur | es @nodudteurs (tets gue éfings pdr lesnConvgniions dé e s
| 601 T)

Working condition for children
below 15 year

Age children allowed to harves u Certified

® Non-certified
Age when children can spra
pesticides

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Les réponses aux questions des heures courtes, du travail léger, en dehors des horaires scolaires, sous la
supervision des parents, 15 ans, 18 ans.

I f faudrait r emar gu e rdanglegeel lésanfaqts serd autorisés a dagticijerta@géeolte a

été formulée trop strictement ; elle sugg re quoil y a un ©ge en desso
autoris®s ° r®colter. Ceci ndbest pas ¢ o mpartradepemeent en ac
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aux enfants ~° aider | eurs parents ° r®colter dans | 6esp
chose qui peut °tre consi d®r ® comme positif, -&ade il cont
la famille, ycompri s ° | a s®curit® alimentaire. 1 l eur fourmnit
pr®parer ° °tre des membres productifs de | a soci ® ® pe|
quinze ans peuvent aider leurs parent & ramasserle coton, dans la mesure ou cela se fait en dehors des
horaires scolaires, ne d®passe pas un certain nombre dbé
pendant la pulvérisation de produits chimiques.

4.2 Effets

Lesrésultats décrits dans la secton 4.1 devaient aboutir a une performance agricole accrue. Les themes
pertinents du Fairtrade pour cette section sont :
T Ldutilisation optimal e rébdtats i ntrants et | a gestion de
1  Une productivité et une qualité accrue
T LO®I i minati on plodutiopnuisidles ques de
1 La possession individuelle et commune des capitaux productifs

4.2.1 Utilisation optimale des intrants et gestion des résultats - technologie et travail

Conclusion: La production du coton dans les trois pays est non irriguée et semimécanisée (traction
animale). Le systeme de travail dominantestlamain-d 67T uvr e familiale et |0
producteurs certifiés Fairtrade (11 pour cent) et particulierement les producteurs certifiés Fairtrade -
biologiques (22 pour cent) ont fait plus usage de labeur salarié que les producteurs contrefactuels (7
pour cent).

Systeme agricole Tableau 13: Caractéristiques des systémes de culture du
Le tableau 13 montre quelques coton

caractéristiques des systemes de culture Fe=iE oSS Certifiés Non -
du coton. Les différences entre les Certifiés

producteurs certifiés et non certifiés ne Longueur de la saison 120 120
sont pas significatives. Le cycle de la Irrigation 0% 0%
production du coton a pris généralement Préparation des champs*
120 jours. ToAut le cqton dans les tr0|s (1) Aucune 7% 10%
pays no®t ait pas irr (2) Manuelle 3% 204
prc')duc.teutr's O':]:[[ rno:t;e que les talux det (3) Traction animale 82% 75%
mécanisation étaient bas avec seulemen
il (4) Tracteur 8% 13%
8 pour cent des producteurs certifiés et 13
. . Ensemencement*
pour cent des non certifiés utilisant un
. . (1) Manuel 45% 41%
tracteur dans la préparation des champs. .
. . emie 14 (2) Semoir 55% 60%
La traction animale était legérement plus = .
élevée parmi les producteurs certifiés. hQu)antlte de coton graine (kg per 26 25
A S . a
Léutilisation de senotr+o—co= T T G B S e
. e *non significafif p= >0.1", ** marginalement significatif p
parmi les producteurs non certifiés (60 =<0.1, * ** significatif p=<0.05
pour cent) que parmi les producteurs
certifiés. Les autres plantent

manuellement. Les semoirs sont utilisés au Sénégal et au Mali, mais non au Burkina Faso. La quantité
moyenne de coton graine par hectare est de 26 kg pour lesproducteurs certifiés et de 25 kg pour les
producteursnon certi fi ®s, mais | a diff®rence ndest pas signif
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Travail utilisé

Le sondage comprenait guel ques questions sur l' e travai
détaillée sur la maniére dont le travail est investi dans la ferme. Les producteurs certifiés avaient en

moyenne neuf membres du ménage qui travaillaient sur la concession et lesproducteurs non certifiés en

avaient dix. La division entre hommes, femmes et enfants en-dessous de dixhuit ans en termes du nombre

de gens impliqué était approximativement égale (Voir Tableau 14). Les femmes étaient plus impliquées dans

l e maintien de |l a ferme et |l es activit®s de r®coltes.
pesticides et travaillaiehta mo®parabuwsentdudahampd®L éapmp
du ménage endessous de dixhuit ans était Iégérement moins importante chez les producteurs certifiés

comparés aux fermes non certifiés. lls étaient surtout trés impliqués dans les activités de récoltes, mais aussi

participaient r®gul i " rement " |l a pr®paration des champs
cent pour les producteurs non certifiés). Quand ceci concerne des pesticides conventionnels (dangereux),
ceci nbéest pas acceptable par |l es standards du Fairtra

pourquoi les producteurs utilisent leurs enfants pour de telles taches et quel type de pesticides (bio ou
chimiques) cela implique.

Tableau 14 : Participation du labeur du ménage

Femme Homme Enfant Femme Homme Enfant

(<18) (<18)
Nombre des membres du 3.2 3.2 2.6 3.1 3.4 3.2
m®nage Tuvrant
Préparation du champ 27% 96% 44% 18% 94% 52%
Ensemencement 56% 94% 32% 43% 92% 51%
Maintenance 79% 94% 36% 69% 97% 52%
Application de pesticides 7% 94% 1% 6% 94% 5%
Récolte 91% 96% 54% 82% 93% 56%
Letableaul 4 se concentre sur | e travail du m®nage dans | 6ac

| 6 Ou e sproductdurs sont souvent aidés par leur parents et voisins, comme ils les aident aussi en
échange. Le sondage a montré que pour la plupart desproducteurs, cette assistance mutuelle était une
source importante de labeur. Les producteurs certifiés utilisent leurs voisins et parents plus fréquemment
que lesproducteurs non certifiés. (Voir Tableau 15)

Tableau 15:Fr ®quence de | dassistance mutuell e par activit®
Assistance mutuelle Certifiés Non certifiés

Pourcentage desproducteurs qui comptent sur 77% 68%

| 6assi stance mutuel l e

Préparation du champ 27% 21%

Ensemencement 26% 22%

Maintenance 37% 36%

Application de pesticides 17% 18%

Récolte 70% 61%

En comparant | es sour c e rodigeurmeeitifies Fhitrade (seulemeptp fairtrade e s
Biologiques et non certifiés, nous pouvons voir que les Fairtrade (seulement) comptaient plus sur la main-
défuvre familiale que | es autr es -Boladig@eg oomptaest plestsurque | es
| 6 as s i stuellenetletravail salarié (voir Tableaul 6 ) . Ceci pourrait so6expliquer

moyennes des m®nages au Burkina Faso sont consi d®rabl em
Mali. Le fait que les producteurs non certifiés au Burkina Faso aussi comptaient moins sur les membres du
ménage comparé aux deux autres pays peut supporter ceci.
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Tableau 16: Type de labeur

Main doéiluvr e Fairtrade Fairtrade - Non -certifiés
Biologigues

Main doéfuvre m®nag r

- Femmes (<18) (nombre de personnes) 3,5 3 3,1

- Hommes (<18) (nombre de gens) 3,9 2,6 3,4

- Enfants (<18) (hombre de gens) 3,9 15 3,2

Assistance mutuelle (fréquence de 61% 88% 67%

producteurs)

Main délTuvre salari @ 11% 22% 7%

producteurs)

Quand les producteurs ont utilisé lamain-d 67T uvre sal ari ®e (14 pour cent de | a
coO®t ait de mani re temporaire, av e @rodugteuraacec unrcahtravder b a l (i

travail permanent). Les travailleurs étaient payés de différentes maniéeres (voir Tableau 17). La variation des
salaires mentionnés est élevée. Le nombre bas de réponses et les différences par pays ont rendu impossible
le calcul de moyennes représentatives ou les comparaisons entre fermes certifiées et non certifiées.

Tableau 17: Arrangements salariaux
Arrangements de paiements Fr®quence dans | 6®c

Par hectare 15

Par jour 10

Par mois 4

Par récolte 8

4.2.2 Utilisation optimale des intrants et gestion des résultats - intrants de la ferme

Conclusion: la proportion de producteurs certifiés utilisant des intrants chimiques était
considérablement plus basse que pour lesproducteurs non certifiés. Ceci était di au fait que les
producteurs Fairtrade -Bi ol ogi ques g®n®r al ement ne | es util
chimiques et de pesticides de producteurs Fairtrade (seulement) et de producteurs non certifiés était
comparable. Comparés aux producteurs non certifiés, les deux groupes, Fairtrade -Biologiques et
Fairtrade utilisaient plus dbdédengrais biologique

Intrants de ferme

Les producteurs de coton wutilisaient di f f ®r ent productgupsecertificd i nt r an
utilisant des engrais et des pesticides chimiques était plus basse comparée auyproducteurs non certifiés

(voir Tableau 18). Ceci est d0 au &it que les producteurs certifiés Fairtrade-Bi ol ogi ques ndutil i se
produits chimiques. En fait, une proportion légerement plus élevée de producteurs Fairtrade (seulement)

utilisaient des pesticides chimiques que les producteurs certifiés. Les producteurs certifiés de Fairtrade

seulement et de Fairtrade-Biologiques utilisent des engrais biologiques plus souvent que lesproducteurs

non certifiés.

Tableau 18 : Proportion de producteurs utilisant des intrants

Intrant Certifiés Non -certifiés Fairtrade
(seulement)
Engrais chimiques 41% 100% 100%
Engrais biologigues 53% 22% 27%
Herbicides 38% 87% 91%
Insecticides 39% 92% 93%
Fongicides 11% 18% 26%
Biopesticides 55% 0% 0%
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Lafi gure 26 montre | e nombr e pdoductaut.tlegmoupe cedificicomprer@@alapar typ
fois les producteurs Fairtrade (seulement) et les Fairtrade-Biologiques et par conséquent lesproducteurs
certifi®s utilisent consi d®r abl ement prodoctearsnordoertifiesy pes doi
Les producteurs Fai rtr ade (seul ement) utilisent une vari ®t ® |
herbicides) que lesproducteurs non certifiés.

Figure 26: Nombre d'intrants agricoles utilisés par des producteurs

Nombre d'engrais chimiques Nombre d'herbicides
3 3
2 2 = Certified
m Certified 1
! m Non-certified 0 = Non-certified
0 T T 1
; f w 0 50 100
0 50 100
Nombre d'insecticides Nombre de fongicides
3 2
2 i Certified
= Certified 1 mCertine
! u Non-certified 0 m Non-certified
0 T T 1
0 50 100 0 50 100
Nombre d'engrais organiques Nombre de biopesticides
3
1
2 m Certified m Certified
1
m Non-certified 0 u Non-certified
0
0 50 100 0 50 100
Dans |l es trois pays, Il e NPK et | 6ur ®e oproducte®s certifipsr escr i t s
par Fairtrade (seulement) ont appliqué NPK plus fréquemment et a des doses plus élevées que les
producteurs non certifiés (voir le tableau 19). Ces derni ers ont appliqgu® | 6ur ®e mq

plus faibles doses que leproducteurs non certifiés.

Tableau 19:L'utilisation d'engrais chimiques

NPK Urée

Quantité (kg/ha) Quantité (kg/ha)
Fairtrade(seulement) 96% 186 60% 53
Non certifié 92% 161 83% 65

Les chiffescirdessus peuvent °tre convertis en volumes dbéappli
nutritifs provenant des engrais chimiques. La figure 27 montre que les producteurs certifiés ont P élevés et
les taux dapplication inférieure K et N taux provenant des engrais chimiques que les producteurs non
certifiée application. Considérant les recommandations strictes des sociétés cotonnieres, on pourrait penser
que les différences entre les pays, entre les producteurs certifiés et non certifiés seraient plus faibles. Ce ne
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fut pas le cas. Il est difficile de savoir si les différences sont liées aux différentes recommandations de
fertilisation par localité du pays, les différences dans l'accés aux engrais ou les décisions des producteurs
soucieux d'optimiser les régimes d'engrais. L'évaluation de suivi est recommandée afin d'examiner cette
situation de maniere plus approfondie.

Figure 27:Epandage de nutriments phectare a partir des engrais chimiques
60
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28 26 = Fairtrade (only)
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N P K
Basé sur le suivant: des contenus N:P:K : Sénégal = 14:23:14, 14:18:18 = Mali, le Burkina Faso = 14:18:18

Le tableau 20 révele le montant moyen d'engrais biologiques utilisés par lesproducteurs certifiés et non
certifiés. En moyenne, les producteurs certifiés, et en particulier les producteurs Fairtrade -biologiques ont
utilisé du compost et de fumier trois fois plus que les producteurs non-certifiés, ce qui n'est pas surprenant
puisque cesproducteurs n'ont pas utilisé d'engrais chimiques. Lesproducteurs certifiés Fairtrade seulement
utilisent des engrais biologiques aussi plus que lesproducteurs non-certifiés.

Tableau 20: Apport d'engrais biologique

Les apports d'engrais biologiques Certifiés Non -certifiés
moyenne

Fumier (kg/ha) 150 43

Compost (kg/ha) 1633 514

Le tableau 21 montre la dose recommandée par hectare pour certains des pesticides utilisés au Sénégal.
Cette information a été recueillie aupres des interviews d'experts. Les principaux produits utilisés dans tous
les pays ont été autorisés par Fairtrade.Nous n'avons pas obtenu les doses recommandées pour le Mali et le
Burkina Faso, mais les mémes produits ont été utilisés dans ces pays. A supposer que les doses
recommandées par Sénégal s'appliquent pour tous les trois pays, il semblait y avoir une bonne pise de
conscience des dosages d'Emacot et de Triumph. Presque tous leproducteurs certifiés (Fairtrade
seulement) et non-certifiés utilisant ces pesticides ont appliqué les doses correctes. Dix pour cent des
producteurs certifiés utilisant Epcot ont util isé deux fois plus que la dose recommandée. Moins de la moitié
desproducteurs certifiés utilisant Attakan ont utilisé la dose recommandée; les autres ont utilisé un litre qui
est au-dessus de la dose recommandée. Tous leproducteurs non-certifiés ont uti lisé au moins quatre fois
plus que la dose recommandée de 0,25 litres et il y avait certainsproducteurs qui ont utilisé 35 litres par
hectare. Les deuxproducteurs certifiés et non certifiés ont utilisé plus que la dose recommandée de Tian.
Les producteur s certifiés ont utilisé 0,25 litres au lieu de 0,2 litres, tandis que les producteurs non certifiés
ont utilisé un liter en moyenne, ce qui représente 5 fois plus que la dose recommandée. Comme l'enquéte a
révélé de nombreux types de pesticides utilisés, liest impossible de tirer des conclusions définitives sur si les
producteurs certifiés ou non certifiés utilisent plus ou moins de pesticides en termes de volume.

Tableau 21: Pourcentage deproducteurs utilisant des pesticides chimiques au-dessus de la dose
recommandée par la société sénégalaise de coton (seuls lggoducteurs qui utilisent ces produits sont
inclus)

Pesticide La dose (%) Fairtrade (%) Non - certifiés au -
recommandée (seulement) au -dessus dessus de la dose
/ha de la dose recomma ndée | recommandée
Emacot 05L 10%( n=63) 2% (n=44)
Triumph 0.25L 0%( n=54) 0%(n=36)
Attakan 0.25L 66% (n=13) 100% (n=15)

ardenvironment 38



Tian 0.2L 100% (n=5) 100% (n=7)

Califor G 3L 0% (n=43) 0% (n=34)

La majorité des producteurs certifiés et non-certifié par Fairtrade ont utilisé le méme type de pesticides.
Cependant, la variété des produits était plus grande pour lesproducteurs non-certifiés que les certifies.

Le régime de pesticides par défaut prescrit par les sociétés cotonniéres était le «traitement calendrier» ou
les producteurs pulvérisent des quantités fixées de pesticides a des moments fixes dans l'année. Il y avait la
mise en Tuvre tr "isatiod spéuifigueRde statle ou prudewil ®ui peuvent étre considérées
comme des méthodes plus efficaces (voir le tableau 22). Tous legproducteurs Fairtrade-biologique ont
utilisé des biopesticides.

Tableau 22: Régimes de pesticides

Régime de pesticides Fairtrade Fairtrade - Non -
(seulement) Biologique certifiés

(1) Traitement calendrier 96% 0% 98%

(2) Le traitement au stade spécifique 0% 0% 0%

(3) Les pulvérisations de seuil 4% 0% 1%

(4) Integrated Plant and Protection Management 0% 0%

(IPPM) 1%

(5) Biopesticides 0% 100% 0%

4.2.3 L'utilisation optimale des intrants et de la gestion des résultats - colts

Conclusion: Ne tenant pas compte des coltsdemaind 6 T uvr e non r ®mun®r e,
avantage de rentabilité pour la production des fermes Fairtrade (seulement) et certainement
Fairtrade -biologique par rapport aux fermes non certifiés.

L'enquéte de producteurs a demandé aux producteurs de fournir les co(ts totaux par saison pour des
activités spécifiques (voir la figure 28 et le tableau 23). La qualité de ces données devrait étre considérée
avec prudence, car de nombreuxproducteurs n'ont pas tiennent des registres. Cela n'inclut aussides colts
du travail non rémunéré. Toutefois, il fournit toujours une indication utile. Les producteurs certifiés avaient
en moyenne 65 pour cent des colts inférieurs par hectare que leproducteurs non-certifiés (96 euros par ha
contre 172 Euro par ha). Gla est principalement di aux faibles colts d'intrants pour les producteurs
Fairtrade -biologiques. Les producteurs Fairtrade (seulement) ont eu 12 pourcent des co(ts inferieurs que les
producteurs non certifiés. Les producteurs Fairtrade (seulement) ont eu des intrants, de I'équipement
(aucun) et d'autres colts plus inférieurs que les producteurs non-certifiés. La production Fairtrade -
biologique avait des codts des intrants considérablement inférieurs.

Figure 28: Les coltsagricoles par ha divisés par catégorie de Tableau 23: Total des codts agricoles

colts par ha
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4.2.4 Laqualité et de la productivité améliorée

Conclusion: Lesproducteurs certifiés Fairtrade (seulement) avaient des rendements similaires aux
producteurs non certifiés. Les producteurs certifiés Fairtrade -Biologique avaient des rendements
nettement inférieurs. Ces données doivent étre considérées avec précauton car la tenue des dossiers
était généralement de moyenne a mauvaise a la fois au niveau de ferme et del 6 Q PeB normes
générales de qualité des produits étaient élevées pour lesproducteurs certifiés et non certifiés, mais
pas toujours connu.

Productivité

Cette étude a recueilli des données provenant de différentes sources pour estimer la productivité. Selon les
enquétes aupres desproducteurs, le rendement moyen de la saison 2013/14 pour les fermes certifiées
Fairtrade (seulement) était 986 kg de coton grain par hectare (voir la figure 29). Ce chiffre est Iégérement
inférieur a celui du coton conventionnel (1027 kg / ha). Le coton Fairtrade -biologique a eu un rendement
significativement inférieur de 517 kg / ha.

Les données que nous avons recueillis auprés des organisations du second degré a montré une situation
identique, bien que celles de certifiées par Fairtrade était Iégérement plus élevées que conventionnel et
Fairtrade -Biologique a montré encore plus bas que les données de ferme (voir Figure 3). Les données
recueillies auprés des organisations de premier degré ont montré une baisse des rendements considérable
pour les producteurs certifiés par Fairtrade (voir Figure 30). Il convient de noter qu'en raison de problémes
de communication, pas de données ont été recueillies aux OPP de premier degré au Mali.

Figure 29: Rendement selon
les enquétes auprées des

Figure 30: Les rendements
selon desorganisations de

Figure 31: Les rendements selon les
organisations de second degré

producteurs (kg / ha pour la
saison 2013/14)

premier degré (de la saison
2013/14 7 des données du

Mali ne sont pas disponibles)
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Tableau 24:Le rendement moyen par pays et de | 0 aroduate@s i
(2013/2014)
I R R
Fairtrade 1129 925 987 986
(seulement)
Fairtrade 553 493 433 517
Biologique
Conventionnel 1116 1089 912 1027

Basé sur les données agricoles, la productivité était la plus élevée au Burkina Faso pour legproducteurs
certifiés et non certifiés (voir le tableau 24). Des données provenant des OPP de second degré ont révélé des
rendements relativement stables par ha dans les trois dernieéres saisons pour lesproducteurs certifiés et non
certifiés. Cependant, quand on regarde les données par pays, on constate une tendance a la baisse au
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Sénégal (ce qui correspond aux statistiques nationales présentées dans le chapitre 23t une (forte) tendance

a la hausse au Mali et (Iégerement) une tendance a la hausse au Burkina Faso. Les enquétes de OPP de
premier degré comportent une question de savoir si les gens pensaient la productivité avait changée au
cours des trois derniéres sisons; environ les deux tiers des OPP certifiées et non certifiées au Burkina Faso
et au Sénégal ont rapporté une diminution des rendements et un tiers d'eux ont pensé qu'il y avait une
augmentation. Une part plus importante des OPP de premiers degrés cetifiés a connu des tendances
positives de la productivité (39 pour cent des OPP certifiées par rapport a 27 pour cent des OPP non

certifiés).

Les raisons les plus importantes pour

changements dans les rendements (& la fois
positifs et négatifs) selon les organisations de
premier et deuxiéeme degré étaient: les bonnes
pratiques agricoles, le climat et les
précipitations, et la qualité de coton graine (voir

le tableau 25). Parmi les OPP non certifiées, la
dégradation des sols a été indiquée comme étant
le facteur le plus important de changement dans

les rendements, suivi par le respect des bonnes
pratiques agricoles et le climat et les

précipitations.

La tenue de registres

Tableau 25: De fréquence dans les réponses de
facteurs qui influencent sur le rendement selon les OPP

certifiés
Bonnes pratiques agricoles 53% 42%
La qualité deoton graine 36% 0%
L'utilisation de pesticides 25% 17%
L'utilisation d'engrais 18% 17%
Utilisation de la technologie 11% 25%
La dégradation des sols 29% 58%
Climat /précipitations 39% 33%

La fiabilité des données sur la productivité au-dessus dépendait en partie de la capacité degproducteurs et
des OPP de tenir des registres. Ceci variait considérablement: leproducteurs certifiés et des organisations
du second degré ont démontré de meilleures pratiques de tenue de dossier que leproducteurs non-
certifiés, mais des OPP non certifiés premier degré ayant de meilleurs rendements que ceux des OPP

certifiées. (Voir figure 32).

Figure 32: Les pratiques detenue de registres ala ferme, les organisations de premier et desecond degré

(excluant le Mali pour les OPP de premierdegré)
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La qualité des produits La plupart des producteurs (905) connaissaient le niveau de qualité de leur coton.
Parmi ceux-ci, tous sauf un avaient la qualité de premier degré (voir la figure 33). Les niveaux de la

méconnaissance sur les grades de qualité étaient plus élevés chez leproducteurs non certifiés et plus bas
parmi les producteurs certifiés Fairtrade -Biologique (voir Figure 34).
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Figure 33: La production de coton de degré de
qualité

Figure 34: Le pourcentage desproducteurs qui ne
connaissent pas leur niveau de qualité
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4.2,5 Elimination des pratiques de production dangereuses
Conclusion: Lesproducteurs certifiés ont obtenu deseffets Iégérement meilleurs sur les pratiques
environnementales que les producteurs non-certifiés.

Le tableau 26 montre des effets des producteurs sur diverses pratiques environnementales pour les
producteurs certifiés et les producteurs non-certifiés. Ceci est basé sur les enquétes auprés dgzoducteurs.
Les pratiques de rotation des cultures étaient similaires. Cela ne surprend pas car le systeme de coton prévu
a I'Afrique de I'Ouest est basé sur la rotation. Par exemple, la CMDT au Mali exige lesproducteurs de
cultiver un maximum de 33 pour cent de leurs terres avec du coton et ils devraient faire encore la rotation
des cultures. Les enquétes ont montré que la rotation était la plus fréquente avec des grains et des
légumineuses. Les grains les plus populaires étaient le sorgho, le mais et le millet. Les légumineuses les plus
populaires étaient I'arachide et le niébé.

Les producteurs certifiés avaient en moyenne un arbre de plus par hectare de champ de coton que les
producteurs non-certifiés (non significatif). lls ont également obtenu des effets [égerement meilleurs sur les
mesures anti-érosion. La mesure de lutte contre I'érosion la plus fréquemment utilisée était I'utilisation de
barrieres de pierre (56 pour cent). Un tiers des producteurs certifiés n'a toujours pas utilisé les mesures
anti-érosion (et 47 pour cent desproducteurs non-certifiés).

La majorité des producteurs certifiés (71 pour cent) ont brQlé leurs résidus de cultures (et 79 pour cent pour
les producteurs non-certifiés). Les producteurs certifiés ont obtenu des effets Iégérement meilleurs que les
producteurs non-certifiés en termes deremise a niveau et de réutilisation des résidus de récolte.

L'enquéte comprenait également une question sur d'autres activités géneératrices de revenus au niveau des
ménages (voir rubrique 4.3.). Les réponses ont montré que dix pourcent des ménages groducteurs certifiés
et quinze pourcent des ménages doroducteurs non certifiés ont produit du charbon de bois. Dans le Sahel,
cette activité est considérée comme non durable qu'elle contribue & la dé&ertification.

Tableau 26: Apercu de la performance desproducteurs sur les pratiques environnementales

Pratique Certifiés Non -
certifiés
Rotation des cultures 96% 99%
Années de production de coton avant la rotation 15 14
Années de culture avant lapériode de jachére 4,7 59
Durée de jachere (en années) 3,8 4,4
Arbres par hectare en champ de coton * 8,6 7,6
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Les mesures antiérosion 67% 53%
(2) (1) barriéres de pierre pour empécher I'eau de couler au large / ralentir 56% 45%
l'eau * *

(2) des digues pour empécher I'eau de couler au large / ralentir I'eau * 10% 5%
(3) La plantation de cultures anti -érosion, par exemple les herbes sur les 14% 16%
pentes *

(4) La construction de crétes dans toutes les directions * 6% 6%
(5) La construction des nervures le long de pistes (opposée a la direction de | 1% 0%
la pente) *

L'utilisation de résidus de récolte *

(1) Laisser dans le champ 5% 5%
(2) Bruler 71% 79%
(3)Labourer le sol 16% 14%
(4) Le compostage, la construction ou lesbiocarburants 7% 2%
La production de charbon de bois comme une activité génératrice de revenus| 10% 15%

* pas significative p= >0.1, ** marginalement significative p =< 0.1, * ** significative p=<0.05

Il y avait des différences significatives Tableau 271: Utilisation de I'équipement de protection
dans l'utilisation des équipements de individuelle

protection individuelle ( EPI) dans Utilisation R SEPt Q
l'utilisation des pesticides. Dix pour | (seulement) _certifies |

cent des producteurs Fairtrade (1) Pas de mesures mises en 10% 28%
(seulement) et 28 pour cent des Tuvre. Les memb

producteurs non certifiés n'utilisent travaillent sans protection comme

p a sEPU(ir le tableau 27). Presque pratique courante.

trois quarts des producteurs certifiés (2) Les mesures de base ont été | 74% 31%

et 31 pour cent desproducteurs non mises en fTuvre,

certifiés utilisant des pesticides ont utilisé en tout temps ou de

utilisé EPI de base mais pas toujours travailleurs sont facturés pour les

systématiqguement. Les producteurs EPI

non certifiés  surperforment les (3) Des mesures ont été mises en | 16% 41%
producteurs Fairtrade (seulement) en fuvre et Il es mem

ce qui concerne |'utilisation cohérente EPI et les travailleurs sont fournis

des EPI (41 pour cent contre 16 pour avecEPI essentiel gratuitement et

cent). Ceseffets ont été significatifs et son utilisation est appliquée.

en partie ils correspondent avec les * Ces catégories ont été sur la base de critéres de conformité développés
effets de I'enquéte OPP montrant que par FLO-CERT pour déterminer la conformité & la norme Fairtrade.
les OPP noncertifiés ont rapporté Aux fins de cette recherche, les groupesnon-certifiés ont également été
d'avoir des procédures dEPI plus interrogés par I'équipe de recherche utilisant les critéres de conformité
rigoureuses en place que les OPP FLO-CERT.

certifiés (voir section 4.2 - mais cela
n'a pas été confirmée par les enquétes
aupres desproducteurs).

4.2.6 La propriété individuelle et conjointe des actifs productifs

Conclusions: Il n'y avait pas de différences significatives entre les producteurs certifiés et non
certifiés dans la propriété des actifs productifs. Des hommes possédaient plus de terres agricoles que
les femmes.Les producteurs certifiés, notamment les hommes, possédaient plus souvent une vache.
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En termes de propriété individuelle des actifs productifs, il n'y avait pas de différences significatives entre
les producteurs certifiés et non certifiés. Cependant, les hommes possédaient plus de terres agricoles que les
femmes (11 ha contre 7 ha) (voir le tableau 28). Les vaches et les dcteurs ont été utilisés dans la
préparation des terres pour la production de coton. Environ les deux tiers des producteurs possédaient au
moins une vache qui pourrait étre utilisée pour la préparation des terres. La propriété de vache par les
femmes était plus élevée chez leproducteurs non-certifiés que chez lesproducteurs certifiés. La propriété
de tracteur était trés faible.

Tableau 28: Possession des actifs productifs des ménages

Certifiés | Non-certifiés Certifiés | Non-certifiés Certifiées | Non-
certifiées
La terre agricole (ha) | 10.0* 10.4* 114 115 7.2 7.0
Vache 68%* 62%* 77% 61% 52% 67%
Tracteur 3%* 1%* 3% 2% 5% 0%

* pas significative p= >0.1, ** marginalement significative p =< 0.1, * ** significative p=<0.05

4.3 Impact

Amélioration des performances de I'agriculture peut avoir un impact positif au niveau des ménages. Cette
section présente quelquesuns des impacts possibles.

A Revenu de m@®nage, |l es actifs et |l es niveaux de vie ar
A Mo i n sulnérabilité, accroitre la sécurité alimentaire

4.3.1 Revenu de ménage, les actifs et les niveaux de vie améliorés

Conclusion:  Pour desproducteurs certifiés et non-certifiés, le coton représente la source principale
de revenu pour le ménage et sa part dans le revenu total du ménag e est comparable pour les deux
groupes. Les autres sources de revenu les plus fréquentes sont les autres activités agricoles, le bétail
et le commerce. Pour la plupart des producteurs (certifiés ou de contrdle) le revenu total du m énage a
augmenté ces derniéres années.

Le coton repr®sentait plus de 50 pour cent du revenu t of
(voir Figure 35). Cette part est comparable a travers lesproducteurs certifiés et non-certifiés. Pour deux

pour cent des producteurs, a la fois les certifiés et les nonrcertifiés, le coton était la seule source de revenu

pour | e m®nage. Lébautre source de revenu la plus commun
(voir Tableau 29) ; beaucoup de producteurs produisait et vendaient des graines et des légumes secs et

guelques-uns

produisaient aussi des lIégumes ordinaires et des fruits. Le bétail était une autre source de revenu pour plus

de la moitié des ménages. Le petit commerce était une activitéqui produisait un revenu pour un quart des

producteurs e t l es transfers dbéargent par des membres de | a
approximativement 15 pour cent.
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Figure 35: La part des revenus du coton dansle ~ Tableau 29:Fr ®quence dodautres
total du revenu du ménage geénératrices de revenu

o Agriculture 7% 83%
13% 2%
= 1% - 25% (excluant le coton)
= 26% - 50% Bétail 51% 62%
m51% - 75% Péche 2% 0%
76% -99% Produits forestiers | 2% 1%
m100% non ligneux
Travail de ferme 2% 2%
o Travail hors ferme | 2% 1%
Non-certified
20 Commerce 24% 22%
0,
12% 1% - 25% Production de 10% 15%
m26% - 50% charbon de bois
251% - 75% Artisanat 7% 3%
76% -99% Construction 4% 1%
0, 0,
= 100% Transfert 18% 14%
Les producteurs certifiés et non-certifiés ont Figure 36: Perception de changements dans la
r®pondu de m°me mani r e Situalioaéconantged du ménags 0
percevaient un changement dans la situation 100%

économique de leur ménage ces derniéres années
(voir Figure 36). Un pour cent a pergu une , # Increased
augmentation et quatre a cing pour cent une 50% Stable

diminution. Il y avait une corrélation positive
modérée entre cesproducteurs qui ont connu une 0% . \
augmentation de profitabilité (ce qui est discuté Certified  Non-certified

dans la section 5.2.2) et ceux qui ont pergu une

amélioration de la situation économique du ménage. Lesproducteurs au Burkina Faso étaient les plus
satisfaits (81 pour cent) suivis par le Sénégal (63 pour cent) et le Mali (59 pour cent)

m Decreased

4.3.2 Moins de vulnérabilité, sécurité alimentaire accrue

Conclusion: Lesproducteurs certifiés et non-certifiés avaient un profil similaire concernant la
s®curit® alimentaire et |l a n®cessit® dbéemprunt e
pour faire face aux chocs.

Lesproducteurs certifiés et non-certifiés ont donné presque les mémes réponses sur leur besoin de
déemprunter de | dargent ou de vendre des biens de produc
ils connaissaient une insuffisance alimentaire (voir Tableau 30)

Tableau 30: Indicateurs de vulnérabilité économique et de sécurité alimentaire

Question Réponses Certifiés Non -
certifiés

Avezvous eu © (1) empr t Non 68% 62%

vendre des biens de production pour faire Oui 32% 38%
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face a des chocs naturels, médicaux ou autres

en 20147
Avezvous | 6 annd®emuedesr ni | Non 70% 71%
p®riodes dobéacc s i nad| Qi 30% 29%

pour le ménage?

Nombre de mois 2,4 2,7

5. Acces amélioré au marché

Fairtrade encourage le commerce équitable a la fois comme un moyen pour améliorer les moyens de

subsistance desproducteurset comme un objectif en soi. Cette recherch
débapprovi sionnement dans son ®t enddeu el 6naacics ss Gaeus tmacrocnhc® nptor
producteurs et les OPP

Figure 37: Théorie du changement Fairtrade: Accés amélioré au marché

Résulal

1 Prix Minimum du 1 Acces accru aux 1 Des entreprises 1 Revenu ménager,
Fairtrade conditions du robustes et viables biens de
1 Prime du Fairtrade Fairtrade pour le petit production, et
1 Standard producteur niveaux de vie
commercial du 1 Croissance avec améliorés
Fairtrade intégrité dans le
1 Services de Fairtrade
support au
Producteur
1 Instituer des
marchés Fairtrade

Ce chapitre traite desintrants, des résultats et des effets. Les impacts ont été discutés dans le chapitre 4 et

ne seront pas décrits dans celuici.

Comme décrit dans la Figure 37, leFai rtrade a beaucoup ddédinstruments pol
équitable. Les plus pertinents pour cette étude sont le Prix Minimum, la Prime Fairtrade payée aux OPP. La

norme commerciale de Fairtrade peut aussi influencer les relations commerciales entre OPP et leurs

acheteurs. Les services de support au producteur peuvent supporter les OPP dans le développement de

compétences commerciales et en créant des liens entre marchés. Les activités de marketing de Fairtrade
devraient am®l i or er epourledpeoduitsi-dirradel 6 e n' s e mb |

51 Résultat

Les thémes pertinents liés auxrésultats de la Théorie du changement Fairtrade sont, pour cette section : Un
acces significatif et durable aux marchés Fairtrade

1 Un acceés significatif et durable aux marchés Fairtrade

1 Des relations commerciales solidaires

1 Des prix équitables et une protection contre la volatilité
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5.1.1 Un acces significatif et durable aux marchés Fairtrade et des relations commerciales
solidaires

Conclusion:  Un acces durable aux marchés exclusifs Fairtrade était un probléme. Seuls deux sur

huit titulaires de certificats pouvaient vendre leur production comme certifiée. Les Fairtrade -
Biologiques avai ent une meill eure assimilation de ma
dans tous les trois pays a ajouté a la complexité de la création de relations commerciales plus
transparentes et directes entre producteurs et acheteurs. De telles relations étaient vraiment

absentes.
Léorganisation des secteur s kinooFaso a déiereninédars une Se®gradeal , Mal i
mesure comment | 6acc s au march® des OPP et de | eurs mer

Les producteurs de coton avaient du mal a vendre leur coton en graine. lls étaient autorisés a vendre

seulement a la société cotonniéere

qgui ®t ait obl i g®e do6maddcteursedra ntso usta |zeo nceo tdobna pdpesovi si onnem
l'ivrait -~ u n e spedfigue.eesdlibt@ges mayeniges entre les OPP et leurs usines variaient de

54 km au S®n®gal et 76 au Mal.i “ 384 au Burkina Faso. L
cotonniére.

Les statistiques officiell eas diFable auxrmardheés Fairrade étaitruh r ® q u 0 L
probl me au S®n®gal et au Mali. Des volumes i mportants
des march®s Fairtrade. Au Burkina Fason |l es statistique:
par les sondages OPP. Au Burkina Faso, tout le coton (FairtradeBiologique) est vendu sous les conditions
Fairtrade, tandis qudau S®n®gal et au Mal i, quel ques OP
part de leur coton certifié sous les conditions Fairtrade. Dans certains cas, le marketing du coton était

encore en attente, tandis que dans dbéautres cas il avai
des trois derniéres années, deux sur huit OPP étaient capables de vendre tout leur coton aome certifié.

Pl usieurs OPP néont rien pu vendre sous |l es conditions
marché est particulierement problématique pour le coton certifié Fairtrade (seulement) mais moins pour le

coton Fairtrade -Biologique.

Comme expliqu® dans | e chapitre 2, il nba pas ®t ® possi bl
et le marketing du coton certifié. Les sondages des OPP ont montré que quelques titulaires de certificats

comprenaient peu le statut réel de savoir si le coton était vendu contre les conditions Fairtrade ou non. Il

pouvait se passer des mois et parfois plus dbéune ann®e
®t ® vendu. Particuli rement au Ma lnicerifié avait @tévendwaTout pas cl ai
le coton au Mali, y compris celui certifié, était commercialisé par la société nationale CMDT. La CMDT

informait de temps en temps si le coton était encore dans ses dépdts ou avait été vendu sous des conditions

Fairtrade ou avait été vendu comme du coton conventionnel. Les chiffres fournis par Fairtrade montrent

gue des volumes importants nbéavaient pas ®t ® vendus col
seulement 40 pour cent en 2014). De méme au Sénégal, beaucoug e OPP manquent doéinfor mat
marketing du coton, bien que cette information est présente au niveau de la SODEFITEX. Au Burkina Faso,

toutes les OPP, y compris de premier degré, avaient une information & jour.

Le haut degr ® dsécteur damshlésdraist pays ajoutditua la complexité en créant des relations

plus transparentes et directes entre | es producteurs et
l oggying s®rieux, il ®tait i ntteutlecoton éait eomerciaiséparlalu cot on
CMDT.
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5.1.2 Des prix équitables et une protection contre la volatilité

Conclusion: Les prix pour le coton conventionnel étaient en -dessous duPrix Minimum Fairtrade.
Les producteurs vendant leur produit comme Fairtr ade recevaient un prix différent entre huit et dix -
huit pour cent au -dessus du prix conventionnel. Les producteurs vendant comme Fairtrade -
Biologique recevaient un prix différent entre 27 et 60 pour cent. La Prime Fairtrade payées aux OPP
guatorze pour

étaitunesommead di ti onnel l e de treize

certifi® A cause de probl mes avec

recevaient pas des avantages.

| 6a

Les Prix Minimum Fairtrade et les Primes pour | e coton conventionnel étaient posés a:*

T4 0.42 par kg de coton en graines
T4 0.05 par kg de coton en graines

275
33

Les Prix Minimum Fairtrade les Primes pour le coton biologique étaient posés a: *°

f10 0.50per kg de coRCBAY en graines
10 0.05per kg de coton en graines

328
33 F

ssimilat

FCFA
FCFA

CFA

Etant donné les conditions du marché dans les trois derniéres saisons, le prix du coton conventionnel a été
plus bas que le Prix Minimum Fairtrade . Ceci signifiait que les volumes vendus comme certifiés (sous les
conditions Fairtrade) recevaient un prix différentiel comparé au coton conventionnel. Le tableau 31
montre que ce que lesproducteurs recevaient quand ils vendaient du coton certifié - comparé au coton
conventionnel. S6il s vendai enptodusteuniss ecesacentdi unopsi kaid
le Prix Minimum Fairtrade. Ceci est en accord avec la régulation Fairtrade, car le prix est payé au titulaire
du certificat qui peut déduire quelques frais. Comme expliqué plus haut, au Sénégal et au Mali quelque
coton produit c asareevendueconimie Fairt@deret@racongéquence legproducteurs n 6 o n t
pas recu le prix différentiel. Afin de garder les producteurs motivés pour continuer a produire Fairtrade -
Biologique, un des titulaires de certificat a payé une petite prime aux producteurs venant de ses propres

ressources.

Pour |l es paiements de |l a Prime Fai
savaient pas - ou dont la bonne gestion était quasi inexistante de - combien avait été vendu comme certifié.
Les OPP de premier niveau sont généralement inconscients de cette situation, mais quelques titulaires de
certificat sont incapables de tirer ou de présenter la situation clairement. Par exemple, deux titulaires de
certificat au Sénégal ont présentéles rapports de prime déja percu, mais la quantité commercialisée auquel
on faisait allusion n'était pas clair. Un titulaire de certificat au Mali a rapporté u ne prime de 14 FCFA par

kilo trois saisons passées; trois saisons passées.

Ceux de | 60OPP qui ont eu une admi

derniéres saisons.Ces pri mes ont correspondu

“Voir www fairtrade.net ; ces prix sont valables depuis 2011.

BVoirwww.fairtrade.net ; ces prix sont valables depuis 2011.

ardenvironment

ni

rtrade °© | 6OPP, il r

stration normal e ®t 8
gu'ils ont recue était presque proche a celle des prix Fairtrade officiels. Un des titulaires de certificat au

Sénégal a regu unePrime Fairtrade entre 30 a 33 FCFA par kilogramme dans les trois derniéres saisonsLe

titulaire de certificat au Burkina Faso, lui a signifié une Prime Fairtrade stable de 34 FCFA dans les 3

udnee
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Le tableau 31 :

Titulaire (o[}
certificat

Assimilation du marché, prix et primes Fairtrade minimales pour coton graine certifié
entre 2011/12 et 2013/14

% de production
certifite  vendue
comme certifiée

Prix recu pour production certifiée

(FCFA/kQ)

Prime pour
ventes certifiées

Vendu comme | Vendu comme | Vendu comme
certifié conventionnel certifié

Sénégal
- 1Fairtrade -
Biologiques 100% 325 n/A. 30-33
- 2 Fairtrade Aucun rapport Oui, mais le prix
(uniguement) disponible, mais 275 255 N é’e st pas
100%
Burkina Faso
- Fairtrade -
. . 100% 325-375 n/A. 34
Biologiques
Mali
- 1 Fairtrade- Oui, mais inconnu
Biologiques 0% -100% 328 235-255 (300%) '
pour quel volume
- 3 Fairtrade Aucun rapport Aucun rapport
(uniquement) disponible, mais 275 235-255 disponible
<100%
* Ceci reste |l e prix payer par | e tinddiati rpadeerccecartea fy

le coton dans des conditionsexigées par Fairtrade.

Le tableau 32montre I'évolution des prix et son écart au fil du temps. Au Sénégal, les prix pour toutes les
catégories sont restés constants au fil des années. En général le changeent des prix a été limité ces
derniéres années en ce qui concerne le coton conventionnel. Un regard vers le développement de prix
chague année, nous a montré que les prix Fairtradeorganique au Burkina Faso ont surpassé le Prix
Fairtrade Minimal. Pendant les trois derniéres saisons, le Prix Fairtrade Minimal était approximativement 8
pour cent de plus que les prix conventionnels au Sénégal et entre 8 pour cent et 17 pour cent de plus au Mali.
Pour Fairtrade-Or g a ni g u ales prix @ @présenté un prix plus élevé de 27 pour cent au Sénégal et 33
pour cent de plus, 60 pour cent au Burkina Faso en comparant a celui de prix conventionnel.

Le tableau 32:  Prix conventionnels et différentiels regus pour Fairtrade et coton graine Fairtrade-

Biologique (en FCFA

2011/12 2012/13 2013/14

Conventio |Fairtrade |Fairtrade- |Conventio Fairtrade |Fairtrade- Conventio [Fairtrade |Fairtrade-

nnel Biologique |nnel Biologique |nnel Biologique
Burkina

245 n/A. +80 245 n/A. +105 235 n/A. +140

Faso
Mali 235-255 +45 +93 255 +20 0/? 250 0 0/65*
Senegal 255 +20 +70 255 +20 +70 255 +20 +70

* Ceci est la prime payée par le titulaire de certificat a ses membres, bien que le coton reste encore invendu
ou non certifié au moment de l'enquéte.
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5.2 Les Effets

Les thémes pertinents liés aux résultats de la Théoriedu changement Fairtrade pour cette section sont :

AD®vel oppement des march®s

AAm®l| i oration du pouvoi ret/dwelapnofigté des ehalnesdapprodisionnerentt r t | e
AAugment a trantabiité drisque réduit pour les OPP et leurs membres

5.2.1 Développement des marchés et | 6am®l i oration du pouvoir de n®goci a

et/ ou la propriété des chaines d'approvisionnement

Conclusion:  Pour raison de I'organisation de secteur de haut en bas, lesproducteurs avaient
I'influence limitée sur des négociations des prix. Les quelques OPP ayantle contact direct avec des
acheteurs internationaux , ont estimé qu'il a eu une grande capacité pour négocier.

Les relations de chaine d'approvisionnement dans le secteur de coton de I'Afrique occidentale sont

organisées par les entreprises de coton. Et comme ons ®quenc e, | 6OPP ne connai ssai

acheteurs de leur coton. Aucunes desOPP non-certifié es ne connaissait les entreprises qui achetaient de
| 6entreprise de c otecertfiésedt praniecdegréene doarmiss@tReB acheteurs de leur
coton. Pour les OPP certifiées, deux titulaires de certificats au Sénégal (sur trois) et un au Mali (sur quatre)
connaissaient un a trois acheteurs, généralement jusqu'au niveau de fabricant. Deux de ces trois étaient
disposés aux négociations avec des clients et ont par la suitestimé qu'ils étaient capables de négocier.
Cependant, les producteurs et les titulaires de certificat n'ont pas l'influence de négocier sur les prix ainsi
sur les conditions de ventes du coton conventionnel, inclus sur les paiements. Ceci est déterminé au niveau
de secteur et les producteurs peuvent seulement influencer leur représentation nationale. Excepté au
Burkina Faso, ou le titulaire de certificat est producteur en contrepartie au niveau national et a l'influence
(potentiellement) plus directe qu'au Sénégal ou au Mali.

5.2.2 Augmentation de la rentabilité , risque réduit pour aux membres del 6 OPP

Conclusion: Admett ant qduemardhédglobal @ur fa production certifiée , le donné
disponible suggéere que les producteurs Fairtrade certifiés seront plus profitable par hectare au Mali

et profitable également au Sénégal par rapport aux producteurs conventionnels.

Ldatt est at i-Rologiduesemitplusapdofitable par hectare que la culture conventionnelle

non certifiée au BurkinaFaso,t andi s quodil est moins rentable a
petites parcelles de coton pour le pr oducteur Fairtrade -Biologique réduisent considérablement le
revenu agricole total en comparaison au Fairtrade ( uniquement) et aux producteurs non-certifiés.
Soixante-dix pour cent des producteurs certifié s et contrdles sont satisfaits de la rentabilité de coton.

Un peu plus desproducteurs certifiés ont connu une augmentation de la rentabilité dans la

production de coton ces dernieres années.

La certification Faitradea eu une influence positive sur |Fartradeev enu
La compensation de coton rassemblé par les membres était semblable pour le coton certifié et noncertifié et

t

a ®t® mis " | 6®chelle national e. L'"enqu°te n'a pas rass

celui de la gestion.

Le chapitre 4 nous a démontré que les producteurs certifiés avaient les colts bas et les rendements
comparables (pour Fairtrade) ou les colts bas et les rendements bas (poufFairtrade Biologique) comparé

aux producteurs non-certifiés. Mettant ensemble le rendement, prix et colts par ha nous avons pu calculer

le revenu brut et le revenu net sous une hypothése que toute la production certifiée est vendue comme tel.

Le tableau 33 nous le montre le prix moyen par pays et type de la certification. Ces chiffres devraient étre

traités avec grande attention car on ne peutpas considérer que tous les données sont fiables. Cela exigerait

une analyse minutieuse de codts plus détaillée (de préférence sur un échantillon plus petit de producteurs)

pour produire des chiffres plus préciset i ncl ure | a main dbéouvre et | e co%t
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Le tableau 33 : Le revenu brut et net desproducteurs par hectare- saison 2013/14 sous I'hypothéseque
toute la production certifiée est vendue commecertifiée

Pays Rendem Prix Revenue Colts / Revenue | Ha/ Revenue
ent/ ha / kg brut ha net fermier net/

/ ha / ha fermier

Burkina Faso
- Fairtrade 553 375 207,289 | 39,258 168,031 | 1.09 182,585
Biologique
- Non-certifié 1.116 235 262,363 129,768 132,595 3.45 457,345
Mali
-Fairtrade

. 1.129 275 310,500 66,306 244,193 3.70 903,515
(uniquement)
-FairtradeBiologique | 493 328 161,610 49,493 112,117 1.16 129,636
-Non-certifié 1.089 250 272,354 100,506 171,848 3.26 561,033
Snégal
-Fe.urtrade 925 275 254,435 99,936 154,499 0.94 144,611
(uniquement)
-FairtradeBiologique | 433 325 140,617 32,957 107,660 | 0.34 36,277
-Non-certifié 912 255 232,461 83,402 149,059 1.11 165,730

Tenant compte de ces chiffres, les fermes Fairtrade certifiés serait plus rentable par hectare au Mali et
également rentable au Sénégal comparant aux fermes norcertifiées (voir le tableau 34 et la Figure 38). Des
fermes Fairtrade-Biologique seraient plus rentables que lesfermes non-certifi€ées au Burkina Faso, mais
moins rentables au Sénégal et au Mali.

Figure 38: Revenu net par ha et par ferme par année basé sur les tailles moyennes des fermes par pays

Net revenu per hectare
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Si nous considérons les grandeursmoyennes de la ferme, les producteurs noncertifiés au Burkina Faso
gagnent beaucoup plus d'argent que des producteursFairtrade -Biologique. La grandeur de la petite ferme
relativement aux producteurs Fairtrade -biologique au Sénégal et au Mali implique aussi le revenu agricole
net de coton résolument inférieur par producteurs que Fairtrade ou le coton non-certifié. Encore, la
validation de ces chiffres exige une analyse plusapprofondie des colts au niveau de la ferme.

Au niveau de la ferme, 63 pour cent des producteurs certifiés ont pergu une augmentation de la rentabilité
d'agriculture de coton dans les trois derniéres années en comparant a 55 pour cent des producteurs non
certifiés (voir la figure 39).Moins d'un quart de tous les producteurs a éprouvé une diminution. Les niveaux
de satisfaction quant a la rentabilité de production de coton étaient comparables pour des producteurs
certifiés et non-certifiés (voir | a figure 40).Les producteurs certifiés au Burkina Faso avaient des niveaux de
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satisfaction plus hauts que des producteurs norrcertifiés. Les producteurs non-certifiés au Mali avaient des
niveaux de satisfaction plus élevé que des producteurs certifiés. Au Sénégal, les niveaux de satisfaction
étaient comparables a toutes les catégories et environ @ pour cent ont été satisfaits.

Les femmes certifiées ont été beaucoup plus satisfaites que des femmes nonertifiées, tandis que les
hommes certifiés ont été légérement moins satisfaits que des hommes nonRcertifiés.

Figure 39: Développement percu de rentabilité Figure 40 : Satisfaction de producteur de rentabilité de
de culture de coton dans les trois derniéres années. coton.
100% — 100%
80% —— Augmenté 80%
| Satisfait
60% Stable 60% )
40% — o 40% Indifférent
20% - r E Diminué 20% b isfai
0 0 m Pas satisfait
0% : ‘ Ne sait pas 0% - - :
Certifié Non-certifié Certifié Non-certifié
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0. Des OPP solides et ouvertes

La création des organisations solides pour le plus petit producteur reste un objectif important de Fairtrade.
Il est considéré comme un moyen primordial de la promotion de l'autonomisation au niveau des
producteurs et de stimuler les investissements dans les milieux ruraux.

Figure 41: Lathéorie du changement Fairtrade: les organisations des petits producteurs puissantes et
inclusives

Apport Résulat

1 Standard Fairtrade 1 Renforcement 1 Les OPPsolides et 1 Confiance accrue, le
1 Prime Fairtrade organisationnel ouvertes respect de soi, le
1 Services dans les OPP 1 Avantages accrus contréle et le choix
d'assistance de 1 Investissement pour petits 1 Influence améliorée et
producteur. accru dans petits producteurs et leurs statut de petits
producteurs, leurs communautés producteurs
organisations et 1 Influence accrue 1 Acces aux services de
communautés. pour petits base
producteurs 1 Durabilité
environnementale
accrue
Comme on | 6a arigured, &s idtervergions clés de Fairtradepour promouvoir des OPP fortes

et inclusives incluent le standard Fairtrad e, qui contient plusieurs criteres liés a la gestion de groupe. Une

intervention clé est la dépense de la PrimeFairtrade pour chaque kilogramme de produit vendu comme

certifie. Cett e Pri me Fairtrade est pay®e par | "acheteur ~ | 60P
°tre investi au sein de | 60PP, d eds® cnhedn®b rpeasr ol ue sd ense nchor nensu
réunion d'Assemblée Générale. Tous les titulaires c certificat et 73 pour cent des OPP certifiées du premier

degré ont recu une Prime Fairtrade dans les 6 derniéres années. En 2014, 29 pour cent des titulaires des

certificats ont recu une Prime Fairtrade et 23 pour cent des OPP du premier degré.

Unautret ype d'intervention est | e service d'assistance du
des divers sujets. Les troisquarts des titulaires de certificat, ou organisations au cours de la certification,

ont recu un support organisationnel de Fairtrade en 2014 et 9 pour cent des OPP certifi€es au premier

degré.

6.1 Les Résultats

Les thémes pertinents liés auxrésultats de la Théorie du changement Fairtrade pour cette section sont :
AAmM®I! i o r ladéinacmtie carticipation et la transparence
A D esystémes transparentspour la gestion de la prime Fairtrade
AParticipation " des r®seaux Fairtrade et ~ |l a gouvernsg
Al nvest iensitdisare Iaprisne Fairtrade
A A ¢ @accrs au travail et investissement du capital

6.1.1 Amélioration de la démocratie , participation et la transparence

Conclusion: LesOPP certifiées ontfonctionnée un peu mieux suivant le chronogramme de leurs
Assemblées Générales par rapport a ceuxnon-certifiées.

Parmi les OPP certifiées (premier et deuxieme degré), 87 pour cent at tenu leur derniére Assemblée
Générale en 2014 et au début de 2015 (en comparaison avec 78 pour cent des OPP naertifiées). Pour les
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Assemblées Générales en 2014, 63 pour cent des OPP certifiées et 53 pour cent des OPP Rroaertifiées les
ont tenus en conformité a la loi. Voir le tableau 34 pour les résultats plus détaillés.

Le tableau 34: Présentation de la qualité des Assemblées Générales en 2014,

La qualité d'Assemblée Générale en 2014 Certifiée
(1) Aucune Assemblée Générale annuelle &té tenue en 2014. 7% 22%
(2) L'Assemblée Générale annuelle a été reportée en 2015 pour les raisons| 7% 0%
techniques raisonnables ou | 6Assen

qguorum (I'Assemblée Générale invalide)

(3) L'Assemblée Générale annuelle a @ lieu (méme siily a eu 23% 22%
enregistrement ou non)ou reporté pour des motifs valables

(4) Les Assemblées Générales annuelles ont eu lieu conformément aux lois| 17% 0%
(5) Les Assemblées Générales annuelles ont eu lieu conformément aux 47% 53%
reglementsetl ' Assembl| ®e G®n®r ale sbest ¢

aborder toutes les questions

*Ces catégories ont été basées sur des critéres de conformité développés par la FLGCERT pour déterminer la conformité avec
le critere de la Fairtrade. En ce qui concerne le but de cette recherche, les groupes norcertifiés ont été aussi examinés par
I'équipe de recherche utilisant les mémes criteres de conformité de FLO-CERT.

6.1.2 Des systémes transparents pour gérer la Prime Fairtrade.

Conclusion:  Presque tous lesOPP certifié es ontimpliqu é leurs membres dans la décision de
I'utilisation de prime, mais moins de 50 pour cent des producteurs pensaient qu'ils savaient comment
la prime été utilisée oucomment cela pourrait l'influencer.

Comme | 6a indi gau®@2 cddassais, paami lesaOPP certifiées qui ont été payé de la prime
Fairtrade au cours des 6 derniéres années (73 pour cent), 95 pour cent ont impliqué leurs membres dans la
prise des décisions de l'utilisation prime. La gestion et les ouvriers ont été impliqués a 14 pour cent des cas.
Les membres communautaires ont été aussi impliqués dans des décisions & 14 pour cent des organisations.

Figure 42: la part des OPP impliquant les différents acteurs dans la décisionsur I'utilisation de prime
Fairtrade

150%
100%

50%
0% I— : : — :

Gestion d'OPP Membres d'OPP Ouvriers d'OPP Membres de la
communauté

L'enquéte desproducteurs a révélé que 40 pour cent des producteurs certifiés ne savent pas si ou quand leur
OPP a recu une Prime Fairtrade et 55 pour cent savaient que leurOPP avait recu leur derniére prime au
cours des 6 dernieres années (11 pour cent en 2014). Trent@euf pour cent savaient la valeur de la derniére
prime recue. Trente-cing pour cent savaient toujours pourquoi la prime a été utilisée et 19 pour cent parmi
eux savaient parfois.

Letableau 35:laconnai ssance des metmblrdisn fdleu d O Ps uFRairtrade.i | i

Réponses

Connaissance de valeur de Non Oui
Prime Fairtrade 40% 60%
Connaissance sur utilisation Jamais Parfois Toujours
de Prime Fairtrade 45% 19% 35%

. L Ne sais pas Gesti on dd{ Membres
Qui prend la décision

50% 5% 45%
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Selon 45 pour cent des producteurs, lesOPP ont pris des décisions de I'utilisation de prime (voir le tableau

35). Selon 5 pour cent ces d®cisions ont ®t® prises par
savaient pas qui a pris la décision. Les criteres Fairtrade prescrivent quel 6 OPP doi ve inclure t
activités planifiées avant d'étre financé avec la Prime Fairtrade dans le Plan de Développement Fairtrade et

avant l a mise en Tuvre du Plan de D®vel oppement Fairtre

pour I'appr obation.

6.1.3 Participation dans les réseaux Fairtrade et de la gouvernance.

Conclusion: Lestitulaires de certificat ont rencontré Fairtrade en 2014.

Presque tous les titulaires de certificat (sept sur huit) ont participé au moins a une réunion avec Fairtrade en

2014 (voir le tableau 36).

Le tableau 36: La part des OPP qui ont participé a la réunion Fairtrade en 2014.

OPP Certifiée )
Titulaire de certificat. 88%

Premier degré 14%

6.1.4 Les investissements utilisant la prime Fairtrade

s e | organisation.

Conclusion: Des projets sociaux etenvironnementaux orientés (co-) financ és avec la Prime
Fairtrade ont visé 20,000 me mbres communautaires en 2014. Le montant de la Prime investie varie

La Prime Fairtrade regue a été dépensée sur Ig divers types de projets (voir le tableau 37). Au total, ily a eu

46 projets financ®s

par |l a Prime ces derni res ann®es

65.900). Ces projets ont atteint 20,000 bénéficiaires en 2014 (ceci pourrait inclur e un peu de compte double
des bénéficiaires qui ont été atteints avec plus qu'un projet). Le nombre total d'enfants qui ont atteint les
projets était 1,246, le nombre des jeunes (a4gé de 16 a 24) atteint était 400 et le nombre des femmes atteintes

était 283.

Le tableau 37:La vue d'ensemble comment la derniére Prime Fairtrade a été dépensée a travers des

organisations de producteurs certifiées.

Montant Nombre de Nombre de
financée par projets bénéficiaires directs
prime (FCFA)
Sécurité Sociale pourmembres 160.000 1
Formation de renforcement des 1.400.000 2 472
capacités desOPP
Installations et infrastructure 18.147950 18 11,696
Ressources humaines et administration | 2.415093 2 254
Services aux communautés 3.765.000 8 6
Services d'éducationpour communautés | 75.000 1 61
Sécurité Sociale pour communautés 75.000 1 1,500
Services environnementaux pour 7.729.225 11 6,059
communautés
Infrastructure communautaire 9.460.000 2 73
Total 43.227. 268 46 20,121
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Neuf de ces projets ont été cofinancésavec un total de 25 millions FCFA, représentant 73 pour cent du
budget total de ces neuf projets. La majorité de ces projets concernait des services sociaux et
environnementaux et le développement d'infrastructure visant la communauté. Il devrait étre noté que pour
certaines OPP et notamment lesOPP du premier degré, la Prime totale investie était trés bas, ce qui a limité
l'impact potentiel. Par exemple, les deux projets de 75,000 FCFA cidessous représentent une valeur de 115
G4 chacun. Ce s mé&eénliesaanxt pstits vadumes @roduits par le groupe ou la certification de
faible marché de coton certifié. Il dépendait aussi de la politique interne des titulaires de certificat. Par
exemple, au Sénégal un titulaire de certificat a eu I'habitude de tenr un tiers de Prime et partageait parmi
ses membres de | 6organisation de premier degr ®.

6.1.5 L'acces accru au travail et au capital d'investissement

Conclusion: La proportion des OPP certifié e qui ont recu le crédit en 2014 était un peu plus basse
gue lesOPPnon-certifié . Plus qu'un quart (28 pour cent) des OPP certifiés a recu le financement de
donateur (six pour cent des OPP non-certifié es).

Tres souvent les OPP noncertifiés ont eu le crédit en 2014 par rapport aux OPP noncertifiées (47 pour cent
contre 41 pour cent). Les OPP du premier degré ont souvent recu le créditLes OPP certifiés et non certifiés
ont regu le crédit auprés des mémes fournisseurs Les OPP certifiées ont indiqué qu'ils ont recu le crédit de
leurs acheteurs Fairtrade (voir aussi le tableau 38). D'autres questions ont révélé que les OPP ne
connaissaient pas généralement leurs acheteurs Fairtrade (voir le chapitre 5). Il est probable que les
associations de tutelle ou des entreprises de coton ont été inclus a 42 pour cent des OPP cifiés qui a
indiqué avoir regu le crédit de leurs acheteurs Fairtrade. Comme I'enquéte n'a pas inclus de question si les
organisations ont appliqué le crédit, le tableau ci-dessous ne nousa pas permis de déterminer l'acces réel
aux finances pour lesOPP.

Letableau 38:L6acc s dO6OPP " 1 a finance.

Crédit Recu en 2014. 41% 47%
Fournisseur de crédit aux personnes qui en demander.

(1) Des acheteurs Fairtrade (préfinancent) 42% | n/A.

(2) Des acheteurs NonFairtrade 0% 63%
(3) Des banques éthiques ou institutions de microfinance 25% 38%
(4) Des bangues et des institutions conventionnelles 33% 25%
(5) L'organisation de producteur 8% 13%
Financement de donateur recu en 2014 28% 6%

Comme | 6a indi qgu® daOrBcertifieées antrdgl um inance3n@nt des donafeursen 2014 et
un OPP non-certifiée (28 pour cent contre 6 pour cent). Les OPP certifiées ont dépensé le financement de
donateur sur :

- La promotion de pratiques agronomiques (la distribution d'apport, support sur de bonnes pratiques et
d'autres services) : six OPP

- Transformation (ajout de valeur) : une OPP

L D®vel oppement d'organisation de | 60PP : wune OPP
- Services Communautaires et infrastructure sociale : deuxOPP

L 6 OP P-cattitiée a utilisé le financement pour un projet environnemental.

Les données sur le montant de subventions recues n'étaient pas complétes et des valeurs rapportées ont
variés entre 250,000 FCFA et 5,000 millions de FCFA.
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6.2 Les Effets

Les thémes pertinents liés aux résultats dela Théorie du Changements de Fairtrade pour cette section sont :

AAugment ati on grisqudréduitrpeorutra 4 i6lOPtP® et | es membr es
AUn | eadeeatmdpingabld or t
Alnt ®gration des jeunes adultes au sein de | 60PP

AL'"®gal it® des sexes

AAmM®| i mdeszdnditions de travail pour les travailleurs

A Mi s e destratédgiesdadaptation au changement climatique

AAm®Il i or at i o etduseutien poaries membresdel 6 OP P

AAm®Il i or at i o etdaliefastractune \dans lespetitescommunautés de producteurs
AAppui aux gr o wepmginalisésl n ®r abl es

A Capacit® doéi nf latéglementation gedrhiriradé ques et

A Capacit® doéi n fldcaleerégmrele etintarnagiomdlei t i qu e

6.2.1 Augmentation de la rentabilité, risque redui t p o etrles mémbresP

Conclusion: Les OPP certifiés avaientun résultat financier positif plus souvent que les OPPnon-
certifié es.

Comme indiqué dans le tableau 39, une proportion un peu plus haute des OPP certifiés avait réalisé un
résultat financier positif des trois derniéres années que ceux des OPP norcertifiées. Ceci a inclus toutes les
activités, a part celui du lié au coton.

Le tableau 39 : le pourcentagedesOPPavec un sol de financier annurgl positi
pas été collectées)
12012 2013 [2014 |
Certifié 83% 52% 52%
Non-certifié | 67% 42% 50%

6.2.2 Un leadership fort et responsable

Conclusion:  Approximativement 80 pour cent des producteurs certifiés et non-certifiés percevaient
| eur s OPP 1 Ueurs raeilléurs thigmdtset®t ai ent capabl e ddéexprin
pr®occcupations © la direction de | 60PP

Les producteurs certifiés et non-certifiés étaient comparables dans leurs perceptions de leur OPP a travailler
dans leurs intéréts supérieurs; approximativement 80 pour cent dans les deux groupes (voir le tableau 43).
Un peu plus des producteurs certifiés que des producteurs noncertifiés ont pu exprimer leurs idées a la
direction de | 60PP (sept pour cent contre deux pour cent
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Figure 43: La perception desOPP ont pris en compte l'intérét supérieur des producteurs

Croyezvous gue votre organisation de producteur Estimez-vous que vous puissiezexprimer vos idées ou
travaille authentiquement pour votre intérét ? préoccupations a la direction d'organisation de
producteur ?
100% 100%
80% — 80% —
60% — Oui 60% | Oui
40% I Partiellement 40% I Partiellement
20% —— mNon 20% —— ®mNon
0% o — 0% - ‘
Certifié Non-Certifié Certifié Non-Certifié
623 | mplication des jeunes adultes au sein de | 80PP et

Conclusion: Les OPP ertifié es avaient souvent une politique du genre en place par rapport aux
OPPnon-certifié es. Les OPP ertifié s avaient plus de femmes dans leur modéle de gouvernance et
ceuxnon-certifié s englobaient plus de jeunes

Les OPP certifiées ont obtenu des meilleurs résultats en termes de la politique ou stratégie du genregue les
non-certifiés (voir le tableau 40). Quelques organisations avaient 3 ou 4 activités en place. D'aprés le
contraste, 40 pour cent des OPP certifiés n'avaient pas toujours de politique ou stratégie spécifique de genre
en place.

Le tableau 40 : Politique et la stratégie du

Question Réponses Certifié Non -
certifié
Avez-vous une (1) Quota pour comité ou membres du conseil ? 43% 18%
politique ou une (2) Formation visant spécifiquement les femmes | 27% 12%
stratégie du genre? (3) Formation adressant les questions de genre 23% 6%
(4) Préts ou visant les femmes 7% 12%
(5) Quota du genre pour réunions 3% 0%
Rien 40% 76%

Le regard sur la composition de la structure de la gouvernance des OPP a montré que les OPP certifiées
étaient beaucoup plus des femmes et ceuxion-cer t i f i ®es ®t ai ent plus des je
entre 16 et 25 ans. Notez que tous leOPP ndavaient pas « Hageedpnsdat list®de | e
participant de leur Assemblée Générale et que certains chiffres avancés ont été baséesisles évaluations

faites. Pour plus de détails, vous pouvez recourir au tableau41.

Le tableau 41: Le pourcentage des femmes et des jeunes adultes (Agé de 1625 ans) dans des différents
organismes des OPP.

Certifiée Non -certifiée Nombre
Conseil Femmes 25% 5% 46
Jeunes adultes 4% 10% 46
Comités Femmes 27% 5% 25
Jeunes adultes 7% 4% 25
Direction et personnel Femmes 20% 20% 13
Jeunes adultes 2% 26% 13
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Participants en général Femmes 23% 15% 31
Jeunes adultes 7% 2% 28

6.2.4 Amélioration des  conditions de travail pour les ouvriers

Conclusion:  Plus souventles OPP certifiées payaient lesouvriers plus souvent que les OPP de
contréle. Parmi les OPP certifié es, les salaires ont augmenté dans 50 pour cent des cas et diminué
dans 30 pour cent des caspendant les trois derniéres années.

Un tiers des OPP certifiéefut payé aux ouvriers; 63 pour cent des titulaires de certificat et 23 pour cent des
organisatonsdupr emi er degr ®. Le nombre moyen dodébouvrieis par |
sont des données juste de sixOPP- du faite que nous n'avons pas obtenu des données pour quatre d'entre

eux (voir le tableau 42). Le nombre d'ouvriers au sein des aganisations du premier degré a varié entre un et

neuf et celui de titulaire de certificat allait de 25 a 89. Quarante pour cent des dix OPP certifiés ont vu une
augmentation de lamain-d' Tuvre dans | es trois derni r esdernigrtas®e s . Le
années ont augmenté de 50 pour cent et ont diminué de 30 pour cent. L'enquéte concernait seulement deux

OPP non-certifiées avecunemaind 6 T uvr e pay®e.

Letableau 42:Emp|l o au sein de | 60PP.

Avez-vous des ouvriersrémunérés? Oui (% et compte) | 33% (10) | 12% (2)
Nombr e mouyriera d o Nombre 27 n/A.
Comment le nombre de d'ouvriers rémunéréss 6 e € Diminution - -
développé dans les trois derniéres année Ecurie 60% 100%
Augmentation 40% -
Comment les salaires d'ouvriersrémunéréss 6 e s t| Diminution 30% 100%
développé dans les trois derniéres années ? Ecurie 20% -
Augmentation 50% -
625 La mise en Tuvre des strat®gies d'adaptation au chang

Conclusion: LesOPPcertifié es étaient plus actifs sur la question de changement climatique que ceux
non-certifié .

Comparé augroupenonc er t i fi ®, relativement plus dOOPP certifi ®e
climatique et implémentent des stratégies d'adaptation avec des membres (voir le tableau 43).

Letableau 43:1 es strat ®gies du changement c¢limatique au nivea
Non -certifiée

Mener une analyse liée aux risques du changement climatique 63% 59%

Mettre en place une stratégie d'adaptation climatique avec les membres | 53% 35%

626 Am®l i oration de services, de soutien et doéindtrastruc!

les communautés

Conclusion:  Au moins la moitié des titulaires de certificat avait quelq ues activités dans la livraison
d'apport agricole, la fourniture de crédit agricole, la diversification de revenu ou le marketing

Le chapitre 4 a révélé que lesOPP certifiés ont obtenu des meilleurs résultats en comparant aux OPP non
certifiés dans l'organisation de la formation liée a I'agriculture ainsi que la fourniture d'aide technique a
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leurs membres. Les OPP ont aussi livré d'autres services. Quand |e©PP certifiées recevaient la question a
propos des services fournis qui n'étaient pas financé par la Prime, ils répondaient : assurez l'accés aux
produits de protection de récolte, les matériels de plantation et le crédit (confére le tableau 44).

Malheureusement, aucun donné n'a été collecté en ce qui concerne la performance des OPP neopertifiée en

référence a cet indicateur.

Le tableau 44 : Pourcentage des OPP fournissantde différents services.

Services Certifiée Titulaire de
1e degré certificat

Léacc s aux produits de pro| 9% 88%
équipement

Ldbacc s aux mat®riels de pl |55% 88%
Di stribution dOoEPI 18% 38%
L'accésau crédit pour des activités agricoles 55% 63%
L'acces au crédit pour des activités noragricoles - -
Services communautaires et infrastructure 14% 39%
Diversification de revenu et/ou support de sécurité 14% 63%
alimentaire

Support aux ventes 9% 63%
Le chapitre 4 discute quelques |livraison de service |

pour des producteurs certifiés et non-certifiés étaient comparables. Il n'est pas clair dans quelle mesure les
services de crédit agricoles indus ou a exclu I'apport de programmes de crédit organisés au niveau de
secteur. Les OPP ont généralement un role de facilitation dans ces programmes.

Approximativement 20 pour cent des producteurs ont rapporté réception des services de leur OPP pour la
diversification de revenu (voir la Figure 44) et la création d'infrastructure communautaire. Les producteurs
non-certifiés avaient I'acceés un peu plus haut aux services d'infrastructure communautaires de leur OPP.

Figure 44: l'accés par les producteurs & la prestation de servicesd 6 OP U la sdiversification de
revenu/sécurité alimentaire et l'infrastructure communautaire (C = certifié, NC = non -certifié)

Diversification de la sécurité / de Iﬁ | |
nourriture sur le revenu - C

Diversification de la sécurité / de I_
nourriture sur le revenu - NC

a Oui, mais en quantité insuffisante et /

ou la qualité

mNon

Infrastructure communautaire -

Infrastructure communautaire - NH
T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bien

6.2.7 Appui aux groupes vulnérables et marginalisés

Conclusion: Entre un quart et un tiers des OPP certifié esavait des projets visant des enfants, les
jeunes et des femmes.

Les OPP certifiées du premier degré ont rapportés des projets financés par la Prime Fairtradeprofitant aux
femmes, les jeunes et des enfants. Approximativement un tiers des OPP avait de tels projets profitant aux
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enfants et environ un quart avait des projets profitant aux jeunes et des femmes (voir le tableau 45). Ces
projets ont atteint environ 1,900 bénéficiaire.

Le tableau 45: Apercu des projetsdes OPPciblant les groupes vulnérables et marginalisés
I T )

Part des OPP totaux (nombre) 32% (7) 23% (6) (23% (6)
Bénéficiaires totaux 1264 400 283
Moyenne par projet 156 80 75

6.2.8 La capacité d'influencer les politiques et les réglements du Fairtrade et la capacité
d'influencer la politique locale, régionale et internationale.

Conclusion: Tant d 6 O EeRifié es que non-certifiés estimaient qu'ils avaient peu ou pas dinfluence
sur les politiques locales, régionales ou internationales . L @fiuence sur les politiques du commerce
équitable a été considéré comme faible.

Un titulaire de certificat a percu ayant l'influence forte sur le systéme Fairtrade et un titulaire de certificat et
une organisation de premier degré ont percu une influence moyenne. Le reste a estimé qu'ils n'ont eu
aucune influence (voir le tableau 46). Les titulaires de certificat ont vu plus d'influence par Fairtrade sur des

politiques locales, régional es et international es; l 6un a vu | "influe
l'influence faible. Des organisations du premier degré n'ont pas percu aucune influence par Fairtrade sur la

politique, ni a I'extérieur du Fairtrade. Les OPP non-certifiées ont estimé qu'ils n'ont pas eu d'influence sur

la politique locale, régionale ou internationale.

Letableau 46:1 a perception de | 6OPP sur | a capacit® doéinfluen

internationale et Fairtrade.
indicateur ___[Niveau dooOP Répons es

Aucun ‘ Faible ‘ Moyen Fort
Certifié
Influence sur politique et réglement ler degré 95% 0% 5% 0%
dans Fairtrade Titulaire de certificat 71% 0% 14% 14%
Influence sur politique locale, régionale ler degré 81% 19% 0% 0%
et internationale par Fairtrade Titulaire de certificat 14% 29% 43% 14%
ler degré 86% 14% 0% 0%
. . Titulaire de certificat 25% 25% 38% 13%
Influence sur politique locale, régionale s
. . . Non-certifié
et internationale par Fairtrade "
ler degré 100% | 0% 0% 0%
Titulaire de certificat 100% | 0% 0% 0%

Environ 70 % des producteurs certifiés ont rapporté que depuis leur entrée au systéeme deFairtrade, leur

communauté peut mieux planifier et préconiser pour leur développement, tandis que sept pour cent n'ont

rapporté aucun changement (voir la Figur e 45) . Ceci peut indiquer gue | 6a
impacts communautaires. Cependant, 70 pour cent des producteurs non-certifiés ont aussi rapporté que

leur communauté a amélioré sa capacité de planifier et préconiser pour leur développement. Comme ces

producteurs non-certifiés vivaient dans d'autres communautés il n'est pas clair si les changements observés

au niveau communautaire peuvent étre liés avec Fairtrade ou d'autres facteurs externes.

ardenvironment 61



Figure 45: La perception de fermier sur la capacité de communautéa planifier et a plaider en faveur de
leur développement

100%
80% +—— - ——
60% I — | Oui
0% 4 — S Indifférent / Ne sais pas
20% —— — m Non
o e
Certifié Non-Certifié

6.3 Les Impact s

Les thémes pertinents liés aux effetsde la Théorie du changement Fairtrade pour cette section sont :

AAmM®!l i or at i onméhagesres actifsetle nivemis de vieet I'amélioration de I'accésaux services de
base
ARenforcement de | a coop®ration et de I " ®qui t® ent
AAccroi ssement, ledtene desoi e oontfdle et ke cheix

6.3.1 Améli oration de revenu des ménages, les actifs et le niveau de vie et 'amélioration de
acceés aux services de base

Conclusion: Les producteurs certifiés et non-certifiés au Sénégal étaient également pauvres, tandis
qgubdau Bur kina Faso et cedifies dbent plus baange gperdesgrodudtesira nos-
certifiés (basé surl'Indice de Sortie de la Pauvreté. Parmi | esproducteurs certifiés et non-certifiés, les
femmes étaient plus pauvres que les hommes. @mparé aux producteurs non-certifiés, les

producteurs certifiés avaient: un mei | |l eur acc™ s ~ des sources d
scolarisation, |l es sources dé®nergie dbé®cl airac

L'Indice de Sortie de la Pauvreté (PPI) est un outil de mesure de pauvreté : les réponses a dix questions

couvrant les caractéristiques d'un ménage et la propriété d'atout sont marquées pour calculer la probabilité

gue le ménage vit audessous du seuil de pauvreté- ou au-dessus de cela par seulement une marge étroite.

Les scoresde PPI peuvent étre définis par rapport aux lignes de pauvreté nationales ou internationales. On

ne peut pas comparer les scores de PPl de chaque paygar chaque pays asespropres catégories de PPI,

mais ils peuvent étre réglés contre un pourcentage depauvreté internationale ( PPP -une méthode qui

compte le nombre de personnes audessus ou audessous du seuil de pauvretg§. Le tableau 47donne un

apercu desscores dePPI de chaque paysanalysé parsexe et | e statut ddédaccr®ditation

Le score moyen de PPIpour le Sénégal était 18. Les producteurs certifiés avaient un score PPln peu plus

haut que des producteurs non-certifiés. Des producteurs féminins avaient un score inférieur pour les deux

groupes. Les producteurs tant certifiés que non-certifiés (femmes et hommes) sont tombés dans la méme
catégorie PPI avec une probabilité de 58.6 pour cent que le fermier moyen dans ce groupe a vécu adessous
du seuil de pauvreté national et une probabilité de 33.5 pour cent qu'ils vivent au-dessous de la ligne 1.25
$/jour de PPI de 2005.

Le score moyen de PPlpour le Burkina Faso était 33. Les producteurs non-certifiés ont une moyenne plus

haute de score PPI gue des productperuorbsa bcielritti@ ii®sf ® rnidei ugrue
vécue audessous du seuil de pauvreté national. Des producteurs féminins (tant certifié que non-certifi€)

avaient le score PPIplus haut que des producteurs masculins. La différence était plus prononcée pour des

producteurs non-certifiés. Basé sur le tableau de bord PPlau Burkina Faso, les producteurs certifiés (tant
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